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Il breve testo del proclama con cui Vittorio Emanuele III esortava le Forze Armate italiane alla 
guerra con l’Austria, oltre a ribadire le ragioni storiche del conflitto, rassicurava i combatten-
ti sulla qualità del nemico (“degno di voi”). Il linguaggio pubblico evocava la guerra come una 
manifestazione nobile della esperienza umana, occasione per manifestare forza e virtù.

La realtà della Prima guerra mondiale fu invece quella di un conflitto brutale e crudele, 
spersonalizzante e massificato, per il quale milioni di uomini vennero prelevati da un mondo 
nel quale praticavano non il mestiere delle armi ma attività e professioni le più diverse, con-
vocati dalle città e dai villaggi di provincia di Francia e Germania, Russia e Inghilterra, Italia, 
Serbia, Turchia, Stati Uniti, India, Nuova Zelanda, Sudafrica, Canada, da ambienti culturali 
lontanissimi. 

L’armamento disponibile permetteva di devastare il campo di battaglia, di colpire l’avver-
sario da grande distanza; la tecnologia e il sistema industriale metteva a disposizione armi di 
ogni genere e in quantità immense: proietti e artiglierie, fucili, mitragliatrici e il relativo muni-
zionamento, bombe a mano, bombarde e granate, aerei e sommergibili, lanciafiamme, gas 
letali... Armi con cui si poteva uccidere senza particolare coraggio, per le quali si moriva con 
il terrore nel cuore e la mente svuotata, senza vedere il nemico, senza potersi difendere.

Alla crescita esponenziale degli armamenti corrispose la mobilitazione generale degli 
uomini; decine di milioni di individui furono impiegati su territori sterminati dove i combatti-
menti avvenivano fra trincee non di rado a contatto di voce, tra il “qua” e il “là” della “terra 
di nessuno”, nelle quali si parlavano – se prendiamo il fronte italo-austriaco - lingue diver-
se: tedesco, sloveno, croato, ungherese, ceco, slovacco, polacco, rumeno, italiano da una 
parte; italiano (sardo, siciliano, piemontese, veneto, napoletano...) dall’altra, che rendevano 
difficile il comunicare dentro un reparto e ancor più tra reparti diversi, figurarsi tra eserciti 
contrapposti. 

Eppure, di qua e di là c’era bisogno di sapere chi fosse il nemico: era improbabile che 
non si presentasse l’occasione di un qualche contatto, casuale o voluto, e che queste circo-
stanze non sfuggissero a quanti pensavano alla guerra e alla vittoria secondo modi di azione 
e cercando strumenti nuovi per venire a capo di un conflitto sanguinoso che sembrava non 
dovesse avere mai fine. 

Se per tutti i comandi militari, i governi, i gruppi che orientavano l’opinione pubblica, 
quella guerra doveva essere vinta, tra i contendenti avrebbe prevalso chi fosse riuscito 
non solo ad interrompere l’afflusso di risorse materiali al nemico, ma avesse anche saputo 
motivare i propri soldati alla lotta e al sacrificio e, contemporaneamente, spegnere la fiducia 
dell’avversario nella vittoria. 

A raggiungere il primo obiettivo servivano il blocco commerciale e la guerra sottomari-
na; per il secondo ci volevano altre strategie, armamenti di tipo nuovo. Lo strumento indivi-
duato, quello più a portata di mano, il più originale – anche se antico –, il più umano in una 
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guerra tecnologica e impersonale, fu la parola, messa in campo per rafforzare le motivazioni 
della propria parte, serrare le fila, rinvigorire gli animi, infondere coraggio, rappresentare 
il nemico come indegno, togliergli dignità e valore, schiacciando nel contempo chiunque 
dissentisse. Specularmente, l’arma della parola doveva agire sul nemico convincendolo a 
non combattere, rappresentandogli un mondo diverso da quello che conosceva, seminando 
dubbi tra soldato e soldato, tra comandante e subalterno, tra alleato e alleato, tra esercito 
e mondo politico, tra socialista e conservatore, al fine di radicare in lui stereotipi malevoli, 
incrinare la fiducia nella vittoria, far vacillare le sue certezze.

Per vincere la guerra si doveva combattere anche invitando alla diserzione, all’insubordi-
nazione. I comandi militari avevano sempre perseguito la vittoria mettendo fuori combatti-
mento le forze avversarie, contando sulla vulnerabilità del soldato, sulla possibilità di ferirlo, 
di ucciderlo, di prenderlo prigioniero. Per contro, l’efficacia della forza aveva sempre avuto 
come corollario la fiducia dei soldati nella causa – o nel comandante - per cui stavano com-
battendo. Che i soldati fossero fragili nell’animo oltre che nel corpo, che potessero vacillare 
nella mente oltre che nel fisico, che non fossero organismi disposti ad obbedire macchinal-
mente, a marciare, ad armare il fucile e a sparare, a temere la punizione dei superiori, ma 
che si dovesse coltivare in loro l’idea di appartenenza ad una comunità e la sensibilità a 
richiami identitari, era cosa che gli Stati avevano perseguito attraverso la scuola e il servizio 
militare, favorendo l’associazionismo e ogni manifestazione di lealismo. 

Questo per quanto riguardava la propria parte. Ma come raggiungere il nemico? 
Per colpire la sua mente, ci volevano parole che sapessero, come un proiettile sparato da 

lontano, raggiungerlo, colpirlo silenziosamente, restare dentro di lui, scuoterlo. Bisognava 
escogitare gli argomenti adatti, i canali più efficaci, il linguaggio più chiaro. La voce avrebbe 
potuto essere amplificata da megafoni, o attraverso grammofoni (che furono usati, ma era-
no strumenti fragili e poco pratici). Ecco allora i volantini, le locandine con disegni satirici, gli 
opuscoli, i giornalini: centinaia di testi stampati in migliaia, decine di migliaia di copie, lanciati 
dagli aerei, sparati con granate senza esplosivo, deposti tra le trincee, in luoghi convenuti. 

Parole usate come armi, dunque, perché il loro primo fine non era la conoscenza ma la 
disinformazione, la disgregazione e la demoralizzazione del nemico. Per questo i volantini 
furono lanciati a decine di milioni, come a milioni furono sparati i proiettili di acciaio, in una 
guerra di argomenti, di esortazioni, di invettive, di minacce, di ragionamenti piani e distesi, 
di insinuazioni, di calunnie, utilizzati in modo spregiudicato, senza ritrosie o pudori.

Ma quali argomenti? Per annichilire il nemico con le parole, bisognava conoscerlo, sapere 
cosa pensava, a quali valori si ispirava, cosa avrebbe potuto contariarlo. Era necessario co-
noscerne i punti deboli, i nervi scoperti, toccando i quali l’organismo si sarebbe inceppato, 
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incrinato fino a spezzarsi.
Si ricorse agli stereotipi più comuni, ma soprattutto si utilizzarono notizie tratte dalla 

stampa dei Paesi avversari per rilanciarle, ponendo inquietanti interrogativi. Italiani ed au-
stroungarici esibivano le proprie vittorie, denunciavano le altrui debolezze, sottolineavano i 
problemi economici e l’impoverimento della popolazione della parte avversa. 

Ad un certo punto, e con maggior forza a partire dai primi mesi del 1918, gli italiani 
scelsero come terreno di attacco il carattere multietnico dell’Impero e dell’esercito austro-
ungarico che declinarono in vari modi, diffondendo sospetti e ragioni di inimicizia tra le 
componenti nazionali dell’Impero austro-ungarico e del suo esercito. Gli austro-ungarici nel 
frattempo sottolineavano l’egoismo e il cinismo dell’Inghilterra, l’inefficacia dell’intervento 
degli Usa. Reagirono però con particolare violenza alla campagna italiana sulle minoranze 
nazionali, rivelando così quanto la scelta della propaganda italiana fosse stata indovinata. 

Quali effetti produsse questa “guerra di parole”? Molti, a quanto sembra, a breve e a 
lungo termine.

In primo luogo l’uso dell’argomento etnico nella propaganda di guerra rappresenta un 
elemento di grande novità sulla scena politica europea. L’impiego di questo tema portò molti 
soldati dell’imperial-regio esercito a sentirsi sempre più “polacchi”, “czechi”, “rumeni”, “ser-
bi”, “croati”, “sloveni”, “ungheresi”, prima (e piuttosto) che austro-ungarici, con ciò aggravan-
do il processo di dissoluzione dell’Austria-Ungheria, favorendo la costituzione di nuovi Stati 
nazionali nel cuore dell’Europa, sia pur tra tensioni e conflitti, e il cedimento dell’esercito 
imperial-regio nel pieno dell’offensiva italiana dell’ottobre 1918. 

A medio e lungo termine, l’arma della parola costituì un precedente ben collaudato per 
l’impiego della propaganda nei processi di formazione delle decisioni politiche. Nelle dittatu-
re e nei sistemi autoritari, ma anche nelle democrazie sopravvissute alla guerra, si continuò 
a mobilitare le coscienze, attraverso il controllo dei media.

Il Museo conserva nelle sue raccolte un’importante collezione di materiali di propagan-
da della Grande Guerra e, mentre ricorda l’uso che ne fece nei suoi primi allestimenti per 
contestualizzare la nascita del nuovo stato nazionale ceco-slovacco, ritorna in questa oc-
casione su quello snodo fondamentale del mondo contemporaneo che fu la Grande Guerra 
e, a distanza di 90 anni dalla sua fine, ne mostra gli elementi di attualità e di sorprendente 
modernità.
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L’arma delle parole
La propaganda verso il nemico nell’Italia della Grande Guerra
Marco Mondini
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Informazioni e propaganda nella Grande 
Guerra: una storia da scrivere

La Grande Guerra viene considerato il primo, vero 
conflitto moderno, con tutte le ambiguità che a tale 
termine si possono attribuire, per molti motivi. Per 
l’accelerato sviluppo tecnologico delle armi impiega-
te, per la caratteristica della morte di massa, per i 
segni sempre più immanenti di una violenza diretta 
contro i civili prima che contro i combattenti, per la 
dimensione della «crudeltà» sul campo di battaglia, 
per la perdita di senso del termine stesso di battaglia 
nel significato acquisito dalla tradizione guerresca 
occidentale1. A buon titolo, la Prima Guerra Mondiale 
è anche considerata il momento di esplosione dell’or-
ganizzazione e dell’utilizzo della propaganda come 
arma per controllare il consenso allo sforzo bellico 
tra le proprie fila e indebolire la tenuta del fronte in-
terno avversario. Una «guerra della parole» che fece 
del 1914-18 il teatro di uno sforzo organizzativo sen-
za precedenti da parte degli eserciti contrapposti, e 
che si estrinsecò non solo nell’opera dei letterati 
pronti ad offrire i propri servigi alla retorica pubblica, 
ma anche (e per certi versi soprattutto) in un lavorio 
più capillare, policentrico e non immune da contrad-
dizioni, a livello di uffici politici, enti e associazioni a 
vario titolo attivi all’interno della mobilitazione civile, 
comandi militari preposti a combattere sul fronte del-
la propaganda. Proprio per l’importanza assunta 
come arma durante il conflitto di massa, la propagan-
da durante il 1914-18 ha conosciuto una grande at-
tenzione da parte della storiografia, all’interno di un 
quadro più complessivo e multidisciplinare, quello 
dello studio sulla propaganda bellica nel Novecento, 
in tumultuosa crescita2. In questo fiorente ed estre-
mamente diversificato campo, ha segnalato recente-
mente Nicola Labanca, il contributo degli studi sulla 
genesi e la prassi della propaganda di guerra italiana, 
e in particolare durante il primo conflitto mondiale, è 
stato più carente che altrove; in particolare, meno 
marcata sembra essere stata la rottura con un ap-
proccio volto ad attribuire al campo intellettuale mo-
bilitato sul fronte interno la capacità di orientare in 
modo pressoché esclusivo i temi e il linguaggio del 

discorso pubblico a fini bellici, un’esclusiva messa in 
discussione, pur con molte sfumature, dal dibattito 
specifico tra fine degli anni Settanta e gli anni 
Novanta3. A scorrere l’elenco dei titoli italiani dedicati 
alla Grande Guerra, in effetti, si ha l’impressione che 
l’accezione data più di vent’anni fa da Peter Buitenhuis, 
con il fortunato (e molto citato) The Great War of 
Words, alla categoria di propaganda – una sorta di 
deriva pro tempore del mondo dell’alta cultura lette-
raria al servizio della causa bellica – sia rimasta ege-
mone, inducendo a lasciare ai margini la questione 
della concezione e della pratica burocratica, ammini-
strativa (o, se si vuole, sul campo) di quella vasta rete 
di operatori, militari di carriera e richiamati, che die-
dero vita tra il 1915 e il 1918 all’edificio della propa-
ganda di guerra, fosse essa diretta verso l’interno o 
verso il nemico4. Di questa tendenza ad identificare il 
campo delle parole di guerra con il campo degli intel-
lettuali – una scelta, ovviamente, del tutto legittima, 
ma non esaustiva – è ottimo esempio uno degli ultimi 
lavori usciti in Italia sul tema, il volume collettivo La 
propaganda nella Grande Guerra tra nazionalismi e 
internazionalismi5. Organizzata su due diverse aree 
tematiche («nazionalismi» e «internazionalismi»), l’ana-
lisi della propaganda di guerra in Italia investe qui di-
versi filoni di studio, dalla mobilitazione civile alle 
strategie della comunicazione politica alla posizione 
di diversi attori della sfera pubblica, ma rimane del 
tutto estranea alla pratica della sua organizzazione e 
della sua struttura al fronte (e all’interno del paese), 
finendo per far coincidere l’arma della propaganda 
più con la dimensione dell’elaborazione dottrinale e 
dell’ideologia che con le sue diramazioni concrete, i 
suoi protagonisti e le sue attività durante la guerra. 
All’interno di tale quadro di insieme, andrà anche fat-
to notare che, per ciò che riguarda lo specifico della 
propaganda e dell’assistenza verso l’interno al fine di 
costruire e conservare il consenso della popolazione 
e ancor più delle truppe, la storiografia nazionale ha 
prodotto, nell’arco di alcuni anni, un complesso ap-
prezzabile di saggi con alcuni pregevoli esempi di 
scavi documentali e di sintesi6. Al contrario, si cer-
cherà invano un contributo dello stesso livello per 
quanto concerne l’altra faccia della medaglia, vale a 
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dire l’utilizzo della propaganda come arma diretta 
verso l’esterno e, particolarmente, rivolta al nemico 
al fine di minarne la coesione sia tra i reparti combat-
tenti che nelle retrovie e in patria. Si tratta di una la-
cuna curiosa per un nesso particolarmente denso di 
significati e riferimenti che eludono dal piano della 
semplice storia militare, benché proprio sul terreno 
della cultura militare il tema dell’utilizzo o della consa-
pevole marginalizzazione dell’intelligence abbia mol-
to da dire. Affrontare la questione della propaganda 
verso il nemico durante il primo conflitto mondiale, in 
effetti, vuol dire in primo luogo fare i conti con le 
strutture dei servizi informativi militari e con ciò an-
che parlare della maggiore o minore capacità della 
dirigenza militare di affrancarsi da un habitus antico 
della guerra, in cui tutto ciò che ha che fare con spio-
naggio, sabotaggio e segreti è di fatto considerato 
sleale o, addirittura, inutile. Di questa mentalità retri-
va, perché solidamente ancorata ad una percezione 
ideale premoderna del conflitto, l’organizzazione (o, 
meglio, la non organizzazione) degli uffici preposti al 
servizio Informazioni dell’Esercito Italiano soffrì mol-
to fino pressoché all’alba del conflitto mondiale: la 
cultura corporativa degli ufficiali superiori dell’eserci-
to confinava i «giochi di spie» nell’ambito di un’esotica 
pratica romanzesca, a cui tributare poco credito. Le 
rare memorie di ufficiali dell’età liberale, tra cui quelle 
di uno dei pochi esponenti colti e ironici transitato 
dalla casta dello stato maggiore, il futuro generale 
dei bersaglieri De Rossi, traboccano di commenti sul 
dilettantismo con il quale procedette, per il primo cin-
quantennio di vita dello stato unitario, la raccolta di 
informazioni da parte di embrionali reti di spionaggio 
attive alle frontiere con la Francia e l’Austria-Unghe-
ria7. Al di là della questione della «cultura militare»8, 
tuttavia, la propaganda bellica investì direttamente 
anche le strategie e le aporie della classe politica. 
Rapidamente introiettata nella pratica retorica 
dell’«ultima campagna del risorgimento», la questio-
ne nazionale era infatti stata assunta come cifra na-
turale della propaganda di guerra, anche da parte dei 
segmenti più conservatori della dirigenza statuale di 
marca interventista; tuttavia, si trattava della que-
stione italiana, fatta coincidere con le tradizionali ri-

vendicazioni irredentiste su Trento e Trieste, mentre 
il problema dei rapporti tra una futura Italia grande 
potenza e le confinanti altre nazionalità soggette 
all’Austria era piuttosto messo in ombra, per non cau-
sare imbarazzo alle ulteriori rivendicazioni dell’espan-
sionismo mediterraneo9. Al contrario, quando, nel 
corso del conflitto, si trattò di scegliere la questione 
delle nazionalità come una delle pratiche discorsive 
più efficaci per creare problemi all’interno della com-
pagine asburgica, una strategia concordemente 
adottata dagli Alleati nella convinzione che fosse un 
espediente eversivo nei confronti della sempre più 
fragile compagine austro-ungherese, più di una voce 
all’interno della dirigenza politica-militare si oppose10. 
Si trattava, da un lato, dell’influenza della tesi sonni-
niana della necessaria sopravvivenza, alla fine della 
guerra, di un’Austria-Ungheria ridotta, ma pur sem-
pre accampata nel cuore dell’Europa centrale come 
garante degli equilibri internazionali messi in pericolo 
dall’insorgere dei piccoli nazionalismi, una questione 
segnalata peraltro, e proprio in relazione alla scarsa 
considerazione dimostrata fino all’ultimo anno di 
guerra nei confronti di quest’arma, fin dagli anni 
Sessanta11. D’altro canto, sarebbe spesso emersa, di 
fronte al problema delle tensioni etniche centrifughe 
e del loro sfruttamento, anche tutta la tradizionale 
diffidenza nei confronti di ogni forma di volontarismo 
e di iniziativa popolare da parte della cultura ufficiale 
delle élites, che riproduceva nei confronti degli espo-
nenti dei movimenti indipendentistici boemi o slavi lo 
stesso disprezzo misto a timore da sempre manife-
stato nei confronti dei democratici o dei garibaldini in 
Italia. Non è probabilmente un caso che a ricoprire un 
ruolo straordinariamente importante per l’organizza-
zione e il lavoro del servizio Informazioni, fin dal tem-
po di pace, e ancor più per la documentazione della 
sua attività, fosse un ufficiale così anomalo quale il 
futuro colonnello (e poi generale a riposo) Tullio 
Marchetti. Nato a Roma nel 1871 da famiglia trentina, 
molto legato alla terra di origine, Bolbeno nelle 
Giudicarie, Marchetti amava considerarsi un irreden-
to al servizio del Regio Esercito, e dipingere gran 
parte della sua carriera, non certo eccezionalmente 
rapida fino al conflitto (nel 1915 fu promosso maggio-
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re, finì il 1918 con il grado di colonnello) come un 
addestramento individuale, dilettantesco ed appas-
sionato, al compito di ufficiale informatore, valendosi 
delle proprie conoscenze e dei propri legami con la 
popolazione civile della zona di frontiera. Al ricordo di 
questa supplenza volontaria alle deficienze della rete 
informativa militare, Marchetti avrebbe poi dedicato 
due corposi volumi di memorie, Luci nel buio e 
Ventotto anni nel servizio informazioni (quest’ultimo 
uscito per sua volontà postumo), che costituiscono, 
insieme alle coeve memorie di Odoardo Marchetti 
(nessuna parentela), responsabile in guerra del servi-
zio Informazioni presso il Comando Supremo, e di 

Cesare Finzi, la letteratura fondamentale sul funzio-
namento del servizio di spionaggio, informazione, 
controspionaggio e propaganda tra età liberale e 
Grande Guerra12. Personalità di notevole spessore, 
Tullio Marchetti ebbe sicuramente il merito di crede-
re, anche per ovvie radici ideologiche, all’utilizzo del 
malcontento delle minoranze nazionali all’interno 
dell’Impero come possibile leva per la conduzione di 
un conflitto, insistendo, pur senza alcun successo di 
fatto fino a guerra inoltrata, presso i propri superiori 
affinché si valorizzassero i tentativi in questo senso. 
Ancora di più, la propria esperienza personale acqui-
sita negli anni delle «ricognizioni» ufficiose oltre con-
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fine e il lavoro di preparazione condotto nella lunga 
stagione di insofferenza degli alti comandi verso le 
operazioni segrete, lo misero in grado, dopo il mag-
gio 1915, di potersi dedicare alla riorganizzazione dei 
servizi con una competenza sconosciuta a molti altri 
addetti, tanto da trasformare di fatto il proprio terri-
torio di pertinenza, la 1a Armata, in una sorta di labo-
ratorio guida a cui gli altri uffici d’armata, e alla fine 
anche il Comando Supremo, si sarebbero adeguati. 
Benché le sue memorie siano state redatte alla luce 
di un personalismo esasperato e di una roboante ri-
vendicazione dei propri meriti individuali a fronte 
dell’imperizia delle gerarchie ufficiali (salvando solo 
pochi esponenti delle élites dell’Esercito, come 
Cadorna, Porro e Badoglio da una condanna retroat-
tiva piuttosto dura), Marchetti ebbe la lungimiranza di 
conservare – probabilmente proprio allo scopo di do-
cumentare meglio i suoi volumi – una gran parte del 
proprio archivio personale di addetto all’ufficio 
Informazioni in guerra. Depositato più tardi presso 
l’archivio del Museo della Guerra di Rovereto, l’Archi-
vio Marchetti costituisce oggi la più completa e ricca 
raccolta di materiale non solo sulla gestione del ser-
vizio “I” ma, in particolare, sulle dinamiche di quella 
strategia delle nazionalità come arma psicologica ai 
danni dell’Austria-Ungheria di cui l’ufficiale trentino, il 
suo entourage operativo e alcuni suoi alti protettori, 
furono sempre i più accesi sostenitori13. È a partire 

da questo insieme di documenti – una congerie al-
quanto vasta di fogli d’ordini, circolari, rapporti ma 
anche prodotti della propaganda, quali giornali, vo-
lantini, manifesti – che si può avviare un riesame non 
tanto dell’intera vicenda della guerra di informazioni, 
e nemmeno del più vasto e complesso panorama del-
la guerra di propaganda, ma di quello specifico setto-
re, la propaganda sul nemico a partire dal conflitto 
delle nazionalità asburgiche, ritenuta a ragione una 
delle migliori risorse dispiegate dall’Italia nell’ultima 
fase della guerra, ancora ai margini del discorso sto-
riografico14.

La guerra moderna e le regole antiche

Il servizio informazioni era da noi ciò che vi poteva 
essere di più meschino ed insufficiente che si possa 
immaginare. Aveva a disposizione lire 50.000 annue 
e con esse doveva raccogliere notizie e carpire se-
greti del mondo intero. […] Di necessità bisognava 
trascurare questo o quel teatro di guerra, per con-
centrare i mezzi su quello per il momento interessan-
te. È facile comprendere che così facendo si veniva-
no a troncare relazioni con informatori a gran fatica 
racimolati, e ci voleva poi il diavolo per riallacciare i 
rapporti interrotti. Direttore del servizio era un colon-
nello, naturalmente di S.M.: aveva a disposizione due 
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capitani applicati di S.M. scelti fra quelli che conosce-
vano una lingua estera oltre il francese; di essi uno 
teneva la parte contabile, l’altro la corrispondenza. 
Dipendevano pure dall’ufficio un ufficiale dei carabi-
nieri e due agenti investigativi specialmente occupati 
a combattere il contro spionaggio. Da questa miseria 
derivava che il capo servizio era costretto a ricorrere 
ad ufficiali volenterosi che si prestassero gratis15.

Così De Rossi descriveva la condizione del servi-
zio Informazioni dello Stato Maggiore nel 1904 quan-
do, allora maggiore comandato all’Ufficio Storico, si 
era trovato a collaborare informalmente con l’embrio-
ne di quella rete di uffici “I” che avrebbero poi dovuto 
reggere le sorti dell’attività di intelligence durante il 
conflitto, informando su piani, apprestamenti difensivi 
e risorse umane e materiali del nemico e impedendo 
che le medesime informazioni relative alle forze ar-
mate italiane trapelassero oltre confine. Si trattava, 
come si sarebbe lamentato a più riprese Marchetti, 
di una struttura del tutto insufficiente, ai confini del 
ridicolo, che scontava non solo una cronica penuria 
di finanziamenti, ma anche la diffidenza dello stesso 
ambiente dello Stato Maggiore.

Anzitutto la [causa] fondamentale risiedeva nella scar-
sissima importanza attribuita alle informazioni da 
parte delle più elevate gerarchie militari e politiche, la 
quale naturalmente scendeva giù giù nei gradi minori. 
L’informatore che lavorava a vantaggio della Patria non 
godeva nessuna simpatia, per non dire di peggio, e lo 
si confondeva con lo spregevole spione…16

Varato ufficialmente alla fine del 1900 sotto la di-
rezione di Felice De Chaurand, l’Ufficio Informazioni 
del Corpo di Stato Maggiore avrebbe trovato in realtà 
una sua prima sistemazione organica solo nel 1906, 
con la sanzione della sua indipendenza dalla segre-
teria del Capo di Stato Maggiore a cui precedente-
mente era stato legato gerarchicamente. La mag-
giore autonomia riconosciuta all’Ufficio discendeva 
probabilmente dall’incrocio di più fattori: intanto, dal 
riconoscimento di una «guerra di spie» particolar-
mente vivace in quegli anni in Europa, in cui le scar-

ne strutture operative dell’Esercito Italiano si erano 
trovate invischiate; in secondo luogo dalla presenza 
allo Stato Maggiore di Tancredi Saletta, capo di Stato 
Maggiore fino al 1908, personalità più di altri sensibi-
le alle questioni riguardanti i servizi segreti e le infor-
mazioni17. Tuttavia, nonostante gli impulsi innovativi e 
alcuni casi fortunati di spionaggio che contribuirono 
a porre sotto i riflettori, anche se in modo alquanto 
pittoresco, l’attività delle Informazioni, la situazione 
dell’Ufficio “I” rimaneva limitata dalla «deficienza di 
personale e di mezzi [che] non consentiva un lavoro 
sistematico», cosicché, più che un servizio organico, 
l’ufficio dello stato maggiore romano rappresentava 
un «embrione» organizzativo, fortemente impedito da 
una serie di divieti che limitavano fortemente l’impie-
go del personale militare e diplomatico nelle attività 
informative18. Questo stato di stallo e di affidamento 
alla buona volontà di qualche isolato ufficiale come 
De Rossi o Marchetti, in grado di avviare personali 
reti di informatori appena oltre confine e di effettuare 
qualche viaggio di ricognizione nel saliente tirolese 
o nell’Isontino, si sarebbe protratto di fatto fino alle 
soglie della Grande Guerra. La mobilitazione per la 
campagna libica non sortì infatti risultati sull’organiz-
zazione centrale delle informazioni e ben poco anche 
sulla costituzione di uffici locali, determinando, tra le 
altre cose, il cattivo funzionamento della rete infor-
mativa dei comandi dislocati in Libia, a cui si possono 
imputare non pochi rovesci subiti dal corpo di spe-
dizione a causa della guerriglia. Ancora alla fine del 
1913, il progetto di aumentare le dotazioni dell’ufficio 
“I” presso lo Stato Maggiore e di creare delle sezio-
ni staccate nelle località di frontiera, una necessità 
che si era rivelata inderogabile di fronte all’evidente 
impossibilità, durante il biennio precedente, del per-
sonale dello Stato Maggiore di far fronte ai compiti 
di spionaggio, controspionaggio, elaborazione infor-
mazioni e consulenza ai comandi, fu respinto dal mi-
nistro della guerra Spingardi come spesa superflua19. 
Di fatto, solo lo scoppio della guerra in Europa spinse 
i vertici militari italiani a ripensare il ruolo e l’orga-
nizzazione del servizio Informazioni, facendolo usci-
re da un protratto stato di dilettantismo e di attività 
semisommersa e centrifuga di pochi operatori. Non 
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venendo meno alla prospettiva del tutto egocentri-
ca che caratterizza le sue memorie, Tullio Marchetti 
fece coincidere il «risveglio informativo» dell’esercito 
italiano con la sua chiamata, nell’autunno 1914, al co-
mando designato della 1a Armata a Milano.

Ben presto le informazioni facenti capo alla 1a Armata 
si irrobustirono col pregevole ed abbondante contri-
buto ammannitole dai trentini profughi nel Regno […]. 
In conseguenza, la carta scritta cominciò ad affluire 
diuturnamente e copiosa al Comando d’Armata, ove si 
accatastava in modo rilevante […]. Ivi io fui chiamato 
nell’autunno 1914 e la branca informativa si accentrò 
nelle mie mani. Così in un periodo di molti anni, dopo 
essere stato un semplice ed isolato operaio volontario 
e gratuito, passai dapprima capo-squadra, ed in questo 
autunno entrai a far parte della direzione del grande 
opificio informativo […]. Con diligenza certosina diedi 
a tale caotico materiale una forma organica, trasfor-
mandolo in singoli fascicoli, in cui le notizie, dopo il 
mio vaglio, erano raggruppate in linee di operazioni. 
[…] Funzionai quindi non da amanuense, ma da organo 
competente e cosciente, controllato solo da me stesso 
e godente la fiducia assoluta del Comandante dell’Ar-
mata e degli altri superiori20.

Il settembre 1914 coincise in realtà con l’inizio 
di un’effettiva riorganizzazione dell’intera struttura di 
quello che sarebbe stato, ad esercito mobilitato, il 
Comando Supremo che, per impulso di Cadorna, già 
alla fine dell’anno aveva assunto una fisionomia preci-
sa e tracciato le linee di competenza e di attività dei 
diversi uffici. A partire da un promemoria riservato in-
viato al Capo Reparto Operazioni nel dicembre 1914, 
Cadorna avrebbe poi definito il ruolo che la raccolta 
delle informazioni e la loro trasmissione avrebbero 
giocato nell’attività del suo Comando. Inserito gerar-
chicamente all’interno del Reparto Operazioni, l’Uffi-
cio Informazioni e Stampa del Comando Supremo, 
retto da una dozzina di ufficiali, avrebbe dovuto se-
lezionare e coordinare le «informazioni relative alla 
situazione delle forze avversarie», organizzare il 
«servizio delle informazioni segrete», curare le dispo-
sizioni «relative al controspionaggio e all’ammissio-

ne e sorveglianza di persone non militari al seguito 
dell’esercito», sorvegliare e dirigere la trasmissione 
di comunicazioni alla stampa, secondo le indicazioni 
della segreteria del Capo di Stato Maggiore stesso, 
disciplinando l’eventuale presenza di giornalisti civili 
in zona di guerra e curando la censura del loro ope-
rato21. Il servizio Informazioni, che si andava costi-

tuendo in quei mesi anche nella sua organizzazione 
periferica, con la nascita a Verona e Brescia (gennaio 
1915) di Centri informazione ufficiosi incardinati nella 
rete dei Comitati dell’emigrazione trentina, e con la 
costituzione, in aprile, di sette sedi distaccate di in-
formazioni presso la frontiera nord e nord est, anda-
va così assumendo un suo evidente profilo funzionale 
da cui, si noterà, era del tutto assente ogni accenno 
palese alla propaganda, contropropaganda e azioni 
di sabotaggio in zona nemica22. Di fatto, per come 
esso veniva concepito negli ambienti del Comando 
Supremo a ridosso dell’intervento, l’attività informati-
va verteva sulla raccolta di notizie fondamentalmente 
di carattere militare (consistenza delle truppe nemi-
che, loro movimenti, apprestamenti difensivi, arma-
menti, piani) derivate dall’osservazione diretta, trami-
te informatori fiduciari o, eventualmente, tratte dagli 
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interrogatori di prigionieri e dall’esame di corrispon-
denza e di giornali trovati addosso a soldati catturati 
o uccisi. In secondo luogo, all’Ufficio Informazioni ve-
niva anche demandato il controllo delle notizie dirette 
dagli inviati verso il fronte interno; una dimensione, 
come è noto, quella della strategia mediatica, del 
tutto deficitaria nella gestione Cadorna della guerra, 
soprattutto nella prima stagione del conflitto, quando 
il Comando Supremo rifiutò di dotarsi di una moderna 
e credibile organizzazione per la gestione dei rapporti 
con la stampa e per la creazione e divulgazione della 
comunicazione, sul modello del Kriegspressequartier 
austro-ungarico23. In nessun caso, emergeva la con-
sapevolezza della necessità di una struttura apposita 
che gestisse tanto la propaganda come arma di cre-
azione del consenso tra le truppe quanto la propa-
ganda diretta contro il nemico e dal novero di dati 
sulla situazione nemica che andavano forniti esulava 
qualsiasi indicazione esplicita sulle condizioni politi-
che e morali del fronte interno austro-ungarico. Si 
trattava, del resto, di fare i conti con una malcelata 
freddezza della corporazione militare alcuni dei temi 
ideali portanti della guerra, che avevano percorso la 
mobilitazione ideologica dell’opinione pubblica ma 
che stentavano a trovare cittadinanza nel mondo dei 
professionisti della guerra. Una fondamentale indiffe-
renza alle istanze risorgimentali agitate soprattutto 
dall’interventismo democratico e una sorda ostilità a 
qualsiasi forma di volontariato politico-militare (una 
delle cifre caratteristiche del tradizionale conflitto tra 
esercito regolare e galassia democratica mazzinia-

na lungo tutto il periodo unitario) distinguevano gran 
parte dei vertici militari e dei livelli superiori della 
gerarchia in uniforme dalla massa degli ufficiali di 
complemento e da alcuni casi isolati come il trentino, 
«irredento» di sangue, Marchetti24. Questa distanza 
si traduceva nell’ostilità verso gli irredenti e i profughi 
provenienti perlopiù dal Trentino, ritenuti persone infi-
de in quanto «spioni» e disertori, oltre che pericolosi 
in quanto volontari, e dunque politicamente turbolenti 
e refrattari all’ordine, un destino comune a molti irre-
denti e a tutti i volontari italiani25. Ma si ripercuoteva 
anche nel fastidio dimostrato, almeno in alcuni set-
tori della dirigenza militare, nell’avere a che fare con 
aspetti di una guerra lontana dalle tradizioni consoli-
date del confronto sul campo e sconfinante nella ma-
teria sfuggente e infida della politica di massa, delle 
questioni nazionali, della contaminazione tra vita mili-
tare e vita civile. Ne è un buon esempio la contrarietà 
subita da Tullio Marchetti nella gestione della propria 
rete di «fiduciari» tra Svizzera e Trentino (il cosiddetto 
«servizio estero», per distinguerlo dal servizio inter-
no, nel territorio nazionale e in zona di guerra), molti 
dei quali sospettati di doppiogiochismo e trattati alla 
stregua di criminali dagli stessi italiani, e l’ostilità ma-
nifestata allo stesso Marchetti dal colonnello Giovanni 
Garruccio, succeduto al comando dell’Ufficio “I” del 
Comando Supremo, da cui dipendevano gerarchica-
mente tutti gli uffici d’armata, e che, al contrario del 
suo predecessore Rosolino Poggi, non aveva alcuna 
simpatia per l’ufficiale trentino e per i suoi metodi 
spionistici26. L’isolamento di Tullio Marchetti, rispetto 
all’ambiente del Comando Supremo di Udine, nella 
stagione del comando di Garruccio, che di fatto mise 
in crisi il legame organico tra l’attività molto efficiente 
del servizio della 1a Armata e quello centrale, fu solo 
uno dei fattori di policentrismo che contraddistinsero 
il servizio Informazioni nella prima parte della guerra 
e che non contribuirono certo ad accrescerne l’ef-
ficienza. Come avrebbe ricordato l’altro Marchetti, 
Odoardo, che avrebbe poi sostituito Garruccio nel 
1917, la struttura del servizio informazioni, nata con 
compiti territoriali ed esclusivamente militari, aveva 
dovuto rapidamente far fronte ad una congerie di 
altre attività, dall’informazione politica al controspio-
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naggio, per le quali non vi erano né il personale né la 
mentalità né le risorse adatte:

[…] l’Ufficio I dovette occuparsi di materie politiche, 
specie nel campo internazionale. Furono le stesse se-
gnalazioni, non richieste, dei nostri corrispondenti, che 
richiamarono l’attenzione su un campo che avrebbe 
dovuto essere più di competenza del governo e spe-
cialmente del Ministero degli Affari esteri. […] Per forza 
di cose, per l’influenza di quasi tutte le manifestazioni 
della vita nazionale sulla guerra, in genere, sull’eserci-
to ed anche sulle operazioni campali, e forse pure per 
la deficienza di taluni altri speciali organi di raccolta 
notizie, l’unità del servizio informazioni venne in parte 
realizzandosi durante la guerra, specialmente verso la 
fine, nel Servizio Informazioni del Comando Supremo. 
Infatti questo, che, nolente da principio, fu costretto a 
ricevere e trasmettere agli enti interessati anche no-
tizie che esulavano dal campo strettamente militare, 
finì, dopo varie resistenza attive e passive, per essere 
il consigliere, l’amico, il servitore fedele di quasi tutti i 
rami dell’Amministrazione statale. 
Le prime segnalazioni di natura politica riguardavano 
l’attività dei Serbi e Croati a danno delle aspirazioni 
dell’Italia. Comitati e società andavano sorgendo do-
vunque, ma specialmente in Inghilterra, per propugnare 
che l’Adriatico settentrionale dovesse essere dato agli 
Jugoslavi. Allora, si suppose che, se non lo zampino 
dell’Austria, vi fosse certamente quello della Germania; 
più tardi non vi fu dubbio che i nemici si servissero di 
quella propaganda, alimentandola, come arma contro 
di noi. Già fin dal 28 agosto 1915, l’Ufficio I, rappre-
sentando la situazione, faceva presente la necessità, 
più che l’opportunità di controbattere tale propagan-
da…27.

In un’ottica nettamente diversa da quella del suo 
omonimo e futuro sottoposto, che si spiega con la 
ruggine esistente tra i due a livello professionale 
e con la competizione accesa tra il personale del 
Comando Supremo e quello della 1a Armata, Odoardo 
Marchetti rivendicava alla progressiva sistemazione 
e all’acquisita esperienza della propria struttura la 
capacità di rivestire un ruolo politico non espressa-

mente cercato, ma assolto con straordinaria effica-
cia28. Nonostante alcune evidenti lacune – attribuite 
in parte alla mentalità miope di alcuni degli ufficiali 
preposti al servizio e restii a spaziare per il proprio 
compito sui teatri esteri e ad avvalersi di operato-
ri civili, in parte alla trascuratezza e alle limitazioni 
imposte dalle autorità civili, riluttanti ad esempio a 
cedere al servizio “I” il controllo sulla censura telegra-
fica e sulla stampa – il futuro capo ufficio enfatizzava 
in particolare la capacità della struttura, già alla fine 
del primo anno di guerra, di aver anticipato i tempi 
sull’utilizzo della conflittualità nazionale:

Fin dai primi giorni di guerra, si può dire, noi aveva-
mo pensato di sfruttare la differenza degli elementi 
etnici che componevano l’esercito nemico, giuocando 
su quelli notoriamente ostili alla compagine statale 
dell’Austria-Ungheria. […] Puntammo principalmente 
sui Boemi e anche sui Croati, fra gli agitatori sparsi nei 
paesi neutrali e fra i reparti di truppe alla fronte; ma non 
trascurammo nemmeno le altre nazionalità. Ci valem-
mo di tutti i mezzi che potemmo avere a disposizione, 
compresi i velivoli, cui affidammo il lancio di manifestini 
compilati, o fatti tradurre, nelle varie lingue ed anche nei 
differenti dialetti, dall’Ufficio I. Ci accorgemmo subito 
dell’effetto dall’accresciuto numero di disertori, e, me-
glio ancora, dall’intimazione fattaci fare dal Boroevic, 
per mezzo di apposito parlamentario, che desistes-
simo dall’impresa, avvertendo in caso contrario, che 
avrebbe fatto impiccare ogni aviatore catturato mentre 
eseguiva il lancio dei manifestini. L’Ufficio I avrebbe 
desiderato che non si fosse tenuto conto dell’avverti-
mento, minacciando rappresaglie; ma sembra che ra-
gioni superiori abbiano indotto invece il Comando ad 
ordinare che si sospendesse l’impiego di quel mezzo di 
guerra. […] Insistendo qualche Capo Ufficio I di Armata 
sull’utilità dei manifestini per il nemico e dei giornalini 
per le nostre truppe, l’Ufficio I [del Comando Supremo] 
consigliò di continuare questi ultimi alla chetichella, 
senza far rumore, rimanendo possibilmente nell’ambito 
dei riparti minori, e fornì di quando in quando, allorché 
se ne presentava l’opportunità, manifestini preparati 
per l’occasione, perché fossero gettati nelle trincee 
nemiche od anche lanciati dai velivoli29. 
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Probabilmente allo scopo di accreditare un auto-
nomo indirizzo del Comando Supremo di cui faceva 
parte, Odoardo Marchetti anticipava grandemente 
i tempi di un’attività, quella di elaborazione di testi 
destinati alle «nazionalità oppresse» che sarebbe 
stata cifra caratteristica della strategia comunicati-
va italiana solo nell’ultima fase della guerra. Ancora 
di più, avocava agli stessi addetti informativi del 
Comando Supremo, e, in subordine, ai responsabi-
li delle Armate, l’originaria convinzione che potesse 
essere prezioso avviare un’organica campagna di 
propaganda tra le fila dell’esercito austro-ungarico. 
In realtà, non ci sono testimonianze di un’attività 
dell’ufficio informazioni di Udine per anticipare que-
sta dottrina operativa, né dell’impiego di uomini e ri-
sorse per la composizione e la diffusione di volantini 
e giornali per le poliglotte truppe austro-ungariche, 
per la cui impresa sarebbe stato necessario, nei 
mesi successivi, mobilitare ingenti mezzi (tra cui ap-
positi macchinari di stampa) e affidarsi alle capacità 
operative di un’aeronautica molto diversa da quella 
dei primi mesi di conflitto. Fino, perlomeno, alla rior-
ganizzazione dell’intero servizio nella seconda metà 
del 1916, l’Ufficio “I” del Comando Supremo si atten-
ne rigorosamente ad una dottrina dell’acquisizione 
di informazioni di carattere strettamente militare, 
marginalizzando gli aspetti relativi alla situazione 
politica interna dell’Austria-Ungheria e dimostrando 
scarsa sensibilità per le questioni inerenti il morale 
delle popolazioni, i conflitti interni alla monarchia e i 
primi segnali di disaffezione nei confronti della dina-
stia e del potere centrale che, pure, cominciavano ad 
essere avvertiti, mentre è del giugno 1916 il primo 
documento (a firma di Porro, allora vice di Cadorna) 
che rilevava il successo dell’attività di propaganda 
svolta da alcuni uffici d’Armata, incitando a prose-
guire in questo tipo di operazioni, evidentemente 
frutto di un’iniziativa periferica e non centralizzata30. 
I primi cenni sistematici di un interesse preciso negli 
ambienti dell’entourage di Cadorna verso la questio-
ne nazionale come possibile elemento di dissenso e 
debolezza della compagine statuale asburgica com-
paiono tuttavia solo nei Notiziari dell’Ufficio “I” (sinte-

si quotidiane preparate per gli uffici centrali e varie 
autorità civili riassumendo le informazioni ritenute più 
importanti ottenute dai diversi canali e dai centri d’ar-
mata) nell’estate di quell’anno, quando si può rilevare 
l’aumento dello spazio riservato, a partire dagli inter-
rogatori dei disertori e dal vaglio della stampa pro-
veniente da Austria e Germania, a tutte le notizie di 
carattere potenzialmente eversivo e disgregante sul 
fronte interno nemico. Negli stessi giorni veniva così 
riferito al Capo di Stato Maggiore, e per conoscen-
za ai ministeri civili, del crollo morale di molti reparti 
combattenti al fronte – cui gli addetti attribuivano 
una parte della responsabilità della fallita offensiva 
in Trentino31 – e di come a Fiume «il sentimento di 
italianità che per lunghi anni rimase sopito nella po-
polazione si risvegliò violento […] dopo le vessazioni 
cui il governo ungherese sottopose la città», e come 
l’attesa della «redenzione» da parte della popolazio-
ne cittadina e il conflitto tra le diverse componenti 
etniche della città fosse un chiaro indizio dei dubbi 
nutriti dall’élite politica e militare magiara o magia-
rofila sul successo finale della guerra32. Sempre alla 
fine di agosto, gli informatori italiani fornivano una 
relazione su Lo stato interno dell’Austria e la guerra 
italo-austriaca in cui un «informatore serio» arrivato 
in Svizzera da Budapest offriva un dettagliato reso-
conto sul senso di scoramento diffuso in Austria dalla 
caduta di Gorizia (9 agosto 1916):

[…] La scissione tra l’Austria e l’Ungheria diviene sem-
pre più sensibile. Gli ungheresi infatti mal sopportano 
la grande e prepotente ingerenza tedesca, e ne fanno 
responsabile l’Austria, come quella che si lascia con-
durre dalla Germania mentre dovrebbe salvaguardare 
i diritti della Monarchia. L’Ungheria vorrebbe infatti una 
pace separata a condizioni vantaggiose. […] In Austria 
si cerca sempre di tenere alti gli spiriti con notizie poco 
corrette e con promesse chimeriche, come quella di 
conquistare la Lombardia ed il Veneto. […] Tuttavia, vi 
sono austriaci che riconoscono lo stato attuale dell’Au-
stria e prevedendo lo sfascio della Monarchia ambi-
scono di diventare una provincia tedesca annessa alla 
Germania. […] Molti soldati austriaci si rifiutano di com-
battere e molti si danno prigionieri appena si trovano di 
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fronte al nemico33.

Al di là della correttezza in dettaglio dei quadri 
informativi proposti dai fiduciari o dagli interrogatori, 
i bollettini prodotti dal servizio Informazioni a partire 
dai mesi estivi rivelano una sensibilità indiscutibil-
mente maggiore al problema delle divisioni interne 
della Duplice Monarchia, che venivano accuratamen-
te registrate (e forse persino enfatizzate) e le cui pos-
sibili ripercussioni sulla tenuta morale dell’esercito 
erano ora attentamente vagliate, anche se non si può 
affermare che l’atteggiamento degli alti comandi nei 
confronti della guerra psicologica contro la disciplina 
e la tenuta delle truppe nemiche fosse completamen-
te e radicalmente mutato34. Si trattava di una svolta 
indotta, in modo probabilmente decisivo, dalla cam-
pagna di primavera austriaca in Trentino (la cosiddet-
ta Strafexpedition), il cui successo iniziale si dovette, 
tra gli altri fattori, anche all’inefficienza del servizio 
Informazioni del Comando Supremo, drasticamente 
incapace di interpretare i segnali provenienti dal sa-
liente trentino e di dirottare sul problema l’attenzione 
di Cadorna. L’offensiva del maggio 1916 segnò, allo 
stesso tempo, l’ascesa personale proprio di Tullio 
Marchetti, che nelle settimane precedenti aveva più 
volte segnalato il preoccupante aumentare di reparti 
e attrezzature sul fronte degli Altipiani, elaborando 
una serie di promemoria ripetutamente ignorati sia 
dal capo di Stato Maggiore della 1a Armata, Albricci, 
sia dal personale del Comando Supremo.

La riorganizzazione del servizio 
Informazioni e la dottrina delle 
nazionalità: Tullio Marchetti tra 
la 1a Armata e il Comando Supremo

Che la rimozione di Roberto Brusati, comandante 
della 1a Armata, a pochi giorni dall’inizio della 
Strafexpedition, sia stato solo l’ultimo di una lunga 
serie di errori da parte della camarilla del Comando 
Supremo e che, senza il suo siluramento, i danni 
dell’offensiva nemica sarebbero stati limitati, mercé il 
rapporto di fiducia esistente tra il generale e il suo 

addetto informazioni, è una tesi veementemente so-
stenuta da Tullio Marchetti, ma di cui si può ragione-
volmente dubitare35. Brusati aveva probabilmente 
una notevole stima del suo Ufficio “I”, e teneva in gran 
conto le raccomandazioni di Marchetti, ma è un’opi-
nione condivisa da buona parte della storiografia che 
fu in buona parte per il suo rifiuto di disporre le pro-
prie truppe secondo uno schieramento più ragione-
volmente difensivo, così come gli era stato originaria-
mente richiesto da Cadorna, a permettere un primo, 
largo successo dell’offensiva austriaca36. La rimozio-
ne del comandante dell’Armata e la sostituzione con 
Guglielmo Pecori Giraldi, competente ma del tutto 
nuovo di quel settore, anche a fronte del moltiplicarsi 
dei segni di un’imminente offensiva a cui alla fine per-
sino Cadorna aveva mostrato di credere, non fu certo 
una mossa brillante; in seguito, Cadorna avrebbe più 
volte scaricato sulle deficienze del suo stesso staff di 
Udine la responsabilità di averlo tenuto all’oscuro di 
quanto andava maturando e di aver infine impedito, 
come peraltro ricordato in più testimonianze, non 
solo agli ufficiali “I” della 1a Armata, ma persino ad un 
personaggio influente e noto come Cesare Battisti, di 
parlargli dettagliatamente dei sospetti e degli indizi 
che erano stati raccolti a partire almeno da aprile37. 
Al 21 aprile, ad esempio, risaliva il bollettino dell’Uffi-
cio “I” dell’armata che sottolineava come «non si pos-
sa assolutamente più escludere l’intenzione di un’of-
fensiva austriaca decisa contro la nostra fronte tra la 
Val Lagarina e la Val Travignolo», un’informativa a cui 
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avrebbe fatto seguito uno schema con l’indicazione 
dettagliata, sia pure con qualche approssimazione, 
della dislocazione dei reparti e dell’arrivo di nuove 
truppe e soprattutto nuove artiglierie38. Lo scolla-
mento tra la mole di dati raccolta da Marchetti e dai 
suoi collaboratori e la lettura data a Udine dei prodro-
mi dell’offensiva è stata spiegata in diversi modi: da 
un lato, certamente, questo rifiuto della realtà in fieri 
discendeva da un radicato pregiudizio sull’impossibi-
lità di concentrare e rifornire una massa di uomini e 
mezzi attraverso la scarna rete viaria del settore 
montano trentino. Marchetti e Finzi ricordano più vol-
te l’obiezione fatta da alti ufficiali (e dallo stesso 
Albricci dopo la sua nomina alla 1a Armata) dell’im-
possibilità di organizzare e gestire un’offensiva mas-
siccia in un teatro considerato (dallo stesso Cadorna, 
del resto) impraticabile, tanto che i loro dati e le loro 
stime sulla concentrazione austriaca venivano ritenu-
ti esagerati, se non parto di totale fantasia. D’altra 
parte, non dovrebbe essere sottovalutato l’astio di-
retto contro la persona di Marchetti diffuso negli am-
bienti del Comando Supremo, degenerato in rivalità 
personale durante la gestione del colonnello 
Garruccio. A Marchetti veniva costantemente rimpro-
verata l’eccessiva autonomia, l’insistenza nel mante-
nere una propria rete indipendente di spie al di qua 
del confine e in Svizzera, considerate utili solo alla 
trasmissione di «notizie di carattere generale» analo-
ghe a quelle ottenute attraverso altri canali dal 
Comando Supremo, la liberalità nella gestione degli 
scarsi mezzi finanziari senza alcun risultato concreto 
e, come si può desumere agevolmente sotto testo, la 
scarsa disponibilità a ritenere vincolanti le gerarchie 
stabilite ad Udine, rispetto ad un’attività che l’ufficiale 
trentino riteneva, di fatto, una sorta di laboratorio 
personale. La protezione accordata da parte di 
Brusati e del primo capo di Stato Maggiore dell’Arma-
ta, Andrea Graziani, avevano permesso a Marchetti 
di rimanere al proprio posto e di continuare la propria 
attività senza eccessive interferenze da Udine, ma 
l’avevano anche qualificato come un subordinato indi-
sciplinato e scomodo, garantendogli una sorta di esi-
lio dal sancta sanctorum di Cadorna che si rivelerà 
disastroso nell’imminenza della Strafexpedition quan-

do Cavallero, brillante giovane ufficiale addetto al 
Comando, si prodigherà per impedire qualsiasi con-
tatto tra il generalissimo e gli allarmati ufficiali prove-
nienti da Verona39. La sorpresa sul fronte trentino 
ebbe invece come conseguenza il discredito dell’Uffi-
cio “I” di Udine e una diversa considerazione dell’ope-
rato di Marchetti e Finzi: mentre il nuovo comandante 
dell’Armata, Pecori Giraldi, e il suo capo di Stato 
Maggiore Albricci assumevano verso il proprio ufficio 
Informazioni lo stesso atteggiamento di benevola tu-
tela dimostrato da Brusati e Graziani, Marchetti veni-
va infatti avviato ad alcuni colloqui politici a Roma 
grazie all’intermediazione di un suo conoscente, sot-
tosegretario nel nuovo ministero Boselli, allo scopo 
di chiarire la sorpresa strategica dell’offensiva au-
striaca e l’apparente incapacità della rete informativa 
italiana di percepire e comunicare il pericolo immi-
nente. Il contatto con Leonida Bissolati, ministro nel 
nuovo Gabinetto e la circolazione di alcuni rapporti 
molto accurati sulla consistenza della massa di ma-
novra austriaca stesi da lui e Finzi pochi giorni prima 
dell’attacco e mai pervenuti a Cadorna, misero in 
luce rapidamente la superiore qualità dell’attività de-
gli uffici di Verona e Brescia rispetto ai desolanti in-
successi di Udine40. Marchetti, promosso tenente 
colonnello, venne nominato in agosto formalmente 
Capo Ufficio “I” dell’Armata, carica a cui affiancò Finzi 
come sottocapo; pochi giorni dopo, convocato ad un 
colloquio informale con Cadorna, riferì dettagliata-
mente il conflitto esistente con gli ufficiali del 
Comando Supremo e la guerra mossagli per emargi-
narlo. Da quel colloquio scaturirono fondamental-
mente due risultati: il primo, che Cadorna iniziò a 
stabilire un contatto diretto con i responsabili infor-
mazioni delle singole armate, scavalcando la media-
zione del proprio Ufficio “I” che venne così relegato 
ad una funzione di raccolta e coordinamento delle 
notizie, senza più l’esclusiva ascendenza sul genera-
lissimo detenuta fino a quel momento; il secondo che 
l’intero servizio Informazioni, a causa delle sue lacu-
ne evidenti, venne completamente riorganizzato. 
L’accentramento di tutte le funzioni del servizio infor-
mativo in un ufficio parte integrante del Comando 
Supremo si era rivelato inefficace: nei primi giorni di 
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ottobre del 1916 il servizio venne così suddiviso in 
due branche, da un lato gli uffici delle armate, con 
compiti prevalentemente di informazione e propagan-
da presso i reparti operanti (Informazioni Truppe 
Operanti), dall’altra il servizio Informazioni del 
Comando Supremo, con sede di comando a Roma, 
con compiti di collegamento tra le diverse sezioni: la 
R, con sede a Roma, con compiti di vigilanza sulle 
informazioni di carattere economico, e sulle materie 
inerenti la polizia militare e il controspionaggio; la U, 
con sede a Udine, e la sezione M, di Milano, su cui si 
spostò gran parte delle responsabilità inerenti l’ac-
quisizione delle informazioni dall’estero (principal-
mente dallo spoglio della stampa e dai fiduciari dei 
centri esteri) e l’elaborazione su questa base di bol-
lettini sulla situazione politico-militare41. 
Fondamentalmente, la ristrutturazione del servizio fu 
una sconfitta di Garruccio e dell’ambiente del 
Comando Supremo e una vittoria per gli uffici perife-
rici che divennero estremamente più liberi nella loro 
iniziativa; la stessa rimozione di Garruccio da Udine, 
allontanato dal Comando sotto pretesto di una pro-
mozione a Roma, fu un successo personale per Tullio 
Marchetti che non mancò di rimarcarlo nelle sue me-
morie42. In effetti, subito dopo il rimaneggiamento 
della rete centrale del servizio, il modello del servizio 
Informazioni della 1a Armata, potenziato all’inizio del 
1917 ponendo l’ufficiale responsabile d’armata al 
centro di una vasta rete di centri relativamente auto-
nomi a livello di corpo d’armata e divisione, rinforzan-
do le risorse per le intercettazioni telefoniche e tele-
grafiche e sostenendo maggiormente la rete estera 
di informatori, divenne lo schema di organizzazione 
di tutte le armate, demandando allo stesso Marchetti 
un primato informale, ma tangibile, sull’attività dell’in-
tero servizio Informazioni dell’esercito43. Fu in questa 
condizione di sostanziale (benché non formale) pri-
mato, che prese piede, sia pure in modo disorganico 
ed episodico, la prima attività di propaganda diretta 
contro il nemico sfruttando l’arma delle rivalità nazio-
nali. È sempre Marchetti, basandosi sul proprio archi-
vio personale, a ricordare il primo lancio di manifesti-
ni su alcuni reparti austro-ungarici a mezzo aeroplani, 
in cui si ironizzava sul fallimento della Strafexpedition 

e sui successi mietuti dai russi nella contemporanea 
offensiva in Galizia, nel giugno 1916. Si trattò di un’of-
fensiva mediatica sicuramente originale, ma anche 
isolata:

Io e Finzi conoscevamo a fondo il marasma che, sebbe-
ne sotterraneo, minava da tempo la compagine austria-
ca: la lotta fra le razze. Credo che noi due fossimo delle 
mosche bianche, per la crassa ignoranza degli italiani 
di tutti i ceti in tale materia, esclusi i trentini e i trie-
stini. Il marasma non aveva ancora infettato l’esercito 
che, per secolari tradizioni, per il simbolo cementatore 
della persona del vecchio Sovrano, per la sua ferrea 
disciplina, era ancora saldo e sano, materialmente, 
moralmente e politicamente. Il mancato raggiungimen-
to degli obiettivi prefissi dalla offensiva austriaca e di 
conseguenza il prolungarsi della guerra, la crescente 
fame che si sperava di saziare sul suolo italico, furono 
la prima incrinatura insidiosa che scalfì l’edificio milita-
re nemico, e che fece timidamente affiorare la latente 
malattia razziale44.

Anni dopo la conclusione del conflitto, in una 
relazione il cui testo verrà poi inserito parzialmente 
nelle sue memorie, ma la cui stesura originale è da-
tabile ai primi anni Venti, Marchetti avrebbe più det-
tagliatamente ricostruito la genesi della strategia di 
propaganda italiana sulle truppe nemiche, fornendo 
una testimonianza che, seppure a tratti imprecisa e 
caratterizzata da un accentuato personalismo, si può 
considerare a tutti gli effetti il documento fondamen-
tale in materia:

Lo scrivente, ed il cap. Finzi, pratici conoscitori dell’am-
biente civile militare dell’Austria, tenaci propugnatori 
dello sfruttamento dell’antagonismo etnico che emana-
va tale Stato, avevano sino dal principio della guerra 
la giusta percezione dell’opportunità di approfittare 
a nostro vantaggio dell’odio fra le singole nazionalità 
che componevano l’esercito imperiale. Di conseguenza 
l’Uff. I della 1a Arm. diede sempre un gran peso alla 
propaganda sull’avversario; già sul Bol. Inf. si legge in 
data 1° agosto 1916: “La necessità assoluta di conti-
nuare ed intensificare la propaganda tra le truppe ne-
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miche. Più che sulle vittorie russe conviene insistere 
nel seminare la zizzania e diffidenza fra le varie razze: 
è questa la debolezza dell’Austria”. Vivente Francesco 
Giuseppe […] la compagine della Nazione, e delle trup-
pe, si mantenne salda, perché l’uomo rappresentava un 
potentissimo simbolo dinastico cementatore. Salito al 
trono Carlo I, egli elargì molte amnistie politiche, che 
valsero a sopire, almeno apparentemente, nel primo 
tempo del suo regno le velleità separatiste. Difatti, sino 
ai primi mesi del 1917, all’infuori di pochi intellettuali, 
non si potevano segnalare nell’esercito correnti disgre-
gatrici. Sino a quest’epoca […] la propaganda fatta da 
me si basava sulle difficili condizioni vittuarie della du-
plice Monarchia, sull’annunzio di vittorie nostre, russe, 
francesi, sul buon trattamento fatto in Italia ai prig. e 
disert.
Il tema della nazionalità era sempre accennato nei no-
stri manifestini ma in genere teneva un posto seconda-
rio sapendo che l’argomento non attecchiva ancora.
Tale servizio era lasciato all’iniziativa dei singoli Uff. delle 
Armate e io mi valevo, per un lancio di biglietti, dei voli 
degli aereoplani in ricognizione e delle nostre pattuglie. 
Era nel complesso un’azione spicciola, di portata limita-
ta, sprovvista di mezzi, senza una direttiva unica per le 

varie Armate e non coordinata col lavoro degli altri.
[…] Il C. S. non dava grande peso a tale mezzo bellico, 
e pure ammettendone l’applicazione, intendeva mante-
nervisi nella via strettamente legale. Nel suo telegram-
ma del 1° agosto 1916 n. 11114 Uff. Sit. […] si legge: 
“Si usino speciali precauzioni per lancio manifestini, e 
si eviti di istigare nemico a diserzione”45.

Dal resoconto di Marchetti emergevano, in sintesi, 
alcuni dei punti chiave per una datazione sul reale svi-
luppo della strategia propagandistica italiana. In pri-
mo luogo, la conferma dell’isolamento delle posizioni 
«etniche» all’interno dell’ambiente degli ufficiali “I” e i 
timori del Comando Supremo rispetto all’invito alla di-
serzione rivolto ai soldati austro-ungarici come palese 
violazione delle norme di guerra; quindi, la marginalità 
di queste operazioni (che pure vennero registrate con 
crescente allarme dalle autorità austro-ungariche già 
dalla metà 1916)46 fino alla svolta data dall’episodio di 
Carzano, quando, grazie all’abile mediazione di Finzi, 
gli ufficiali di alcuni reparti prevalentemente formati 
da boemi nel settore della Valsugana progettarono 
una diserzione in massa dai risultati potenzialmente 
destabilizzanti per la tenuta del fronte trentino (set-
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tembre 1917). Come è noto, il «sogno di Carzano» 
non ebbe seguito e la puntata offensiva segreta di 
Finzi e di alcuni reparti esploranti nel varco aperto 
della defezione dei boemi rimase un episodio isolato, 
a causa principalmente della diffidenza dei coman-
di italiani47. Tuttavia, l’episodio rimase emblematico 
delle possibili fratture che si stavano aprendo nelle 
diverse componenti nazionali dell’armata imperiale in 
Italia e, in seguito ad esso, gli ufficiali cechi coinvolti 
passarono nelle file italiane, iniziando una collabora-
zione proficua sia per una migliore organizzazione 
della propaganda rivolta alle truppe provenienti dalla 
Boemia, sia per la costituzione delle prime squadre 
ceche attive, all’inizio solo con compiti esploranti, di 
sabotaggio e di assistenza, esclusivamente sul fronte 
dell’armata48. È però verosimile che, nonostante l’epi-
sodio di Carzano e la diserzione del capitano Pivko 
e dei suoi collaboratori, la linea «razziale», come 
amava definirla, di Marchetti non avrebbe avuto tanto 
successo senza la rotta di Caporetto e la crisi segui-
tane per l’intera impostazione della guerra. La rotta 
dell’autunno 1917, il ricambio dei vertici dell’esercito 
con l’arrivo di Diaz, la pericolante situazione militare 
e la scossa politica, furono i fattori di un mutamen-
to nella conduzione del conflitto anche e soprattutto 
dal punto di vista della mobilitazione culturale, su cui 
molto è stato scritto. Non è però necessario rica-
dere nel «mito dell’ultimo anno di guerra», come è 
stata recentemente definita la lettura di Caporetto 
come un «miracolo» in grado di promuovere una leva 
straordinaria di energie morali e intellettuali all’inter-
no del corpo nazionale, per leggere evidenti segni 
di discontinuità nello specifico settore dell’organiz-
zazione della propaganda49. In particolare, se la for-
malizzazione di un servizio propagandistico rivolto al 
sostegno del consenso verso le truppe poté essere 
strutturato ed esteso in modo generico solo dopo 
il trauma di Caporetto (e la ventata di sfiducia nella 
tenuta delle truppe e di timori per un collasso morale 
e disciplinare), pare anche evidente che l’elaborazio-
ne di una propaganda rivolta al nemico, focalizzata 
sulla promozione del malcontento e sull’enfasi delle 
forze centrifughe latenti nell’Impero, benché in incu-
bazione almeno a partire dall’anno precedente, non 

avrebbe trovato una sua formalizzazione se non di 
fronte ad una crisi che rendeva necessario ricorrere 
a tutte le armi possibili e ad una gestione dell’eserci-
to molto lontana, per impostazione dottrinale ed ela-
sticità, dalla stagione di Cadorna50. All’impostazione 
di una coerente e generalizzata strategia mediatica 
nazionalista anti-asburgica così come la concepivano 
Marchetti e Finzi, con il ricorso al malcontento come 
leva per la diserzione e il sabotaggio, si opponevano 
infatti la diffidenza generalizzata in una buona parte 
del corpo ufficiali (specie di carriera) e soprattutto 
la netta ostilità di Sidney Sonnino, avverso ad una 
qualsiasi politica delle nazionalità che presuppone-
va, di fatto, la dissoluzione dell’Austria-Ungheria51. 
Si trattava di una partita politica che avrebbe visto 
Sonnino opporsi nettamente a qualsiasi prospettiva 
indipendentistica delle componenti nazionali dell’Im-
pero, anche in reazione alla svolta ideologica data 
alla guerra dall’intervento americano e dalla pubbli-
cità dei principi wilsoniani. Più caratteristica di un 
habitus molto più diffuso di quanto si possa pensare 
era però l’ostilità manifestata all’interno dei comandi 
militari al progetto di Marchetti di non limitarsi ad una 
propaganda scritta, ma di utilizzare i disertori e i pri-
gionieri delle «nazionalità oppresse» come base per 
la costituzione di unità etniche, armate e inquadrate 
nell’Esercito italiano. Si trattava di un salto di quali-
tà nella concezione della guerra che presupponeva, 
almeno all’inizio, più che il ricorso a grandi unità or-
ganiche da poter usare in massa in combattimento 
– un’opzione tra l’altro molto rischiosa per la sorte 
degli eventuali prigionieri – la formazione di piccoli 
reparti, impiegabili in azioni dietro le linee, in spio-
naggio, in sabotaggio, ma soprattutto in grado di co-
stituire delle «quinte colonne» all’interno delle truppe 
combattenti asburgiche, in particolare di «elemento 
boemo» (ritenuto particolarmente sensibile alla «teo-
ria divisionaria» della compagine asburgica) presso 
le quali avrebbero potuto «solleticare il sentimento di 
razza, diffondere tra loro un grave marasma psicolo-
gico, provocarne la diserzione»52. La prima comuni-
cazione ufficiale in questo senso pervenne a Gaetano 
Giardino, sottocapo di Stato Maggiore dell’esercito, 
l’8 gennaio 1918, una data in cui, passata l’emergen-
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za della battaglia di arresto e stabilizzatosi il fronte 
sul Piave e sul Grappa, si potevano elaborare nuove 
forme di lotta, e allorché l’organizzazione dei primi 
reparti cechi, con personale tratto dai disertori, era 
già stata informalmente avviata53. Dopo aver elen-
cato i numerosi motivi di utilità che giustificavano il 
ricorso a questi reparti di disertori – enfatizzando il 
loro sicuro successo sul terreno della «propaganda 
orale tra le truppe nemiche (conversazioni fuori dalle 
linee, canto dei rispettivi inni nazionali dalle nostre 
linee)» e l’effetto dirompente sull’affidabilità di tutte le 
truppe di nazionalità ceca schierate sul fronte italiano 
– Marchetti illustrava nel memoriale anche l’ostilità 
politica e morale che avrebbe accompagnato la co-
stituzione e l’ingresso in linea di queste formazioni 
tra gli stessi italiani.

Per esperienza, avendo già applicato la cosa in scala 
ridotta, so che fra i nostri comandi minori, e fra le no-
stre truppe, questi “specialisti” vengono accolti all’ini-
zio con diffidenza […]. Ad evitare però inconvenienti 
[…] l’Ufficio eviterà in principio di dire che trattasi di 
ex disertori (data la generale poca conoscenza delle 
questioni interne austriache, tutti vengono considerati 
come “Austriaci”) ma li annuncerà come “Truppe spe-
ciali alleate”…54

Per quanto riguarda l’ostilità in ambiente politico, 
Marchetti si risolse a prendere contatto personal-
mente oltre che con Giardino con Vittorio Emanuele 
Orlando, notoriamente più possibilista sul tema della 
disgregazione dell’Impero asburgico e sulla conces-
sione dell’indipendenza a cechi e jugoslavi55, a cui 
sempre in gennaio avrebbe consegnato un lungo me-
moriale sull’opportunità di costituire anche in Italia 
una legione ceca, sull’esempio di un progetto che 
aveva preso piede in Francia e in Russia.

La costituzione di una tale legione in Italia avrebbe per 
la nostra nemica effetti disastrosi.
[…] L’esercito nemico esiste e resiste, perché noi non 
l’abbiamo mai attaccato seriamente nel suo lato debo-
le: il miscuglio delle razze. Il risveglio del sentimento di 
razza non è uguale in tutte; escluse le due dominanti 

(Austriaca e Ungherese) vengono prima la Czeca, poi 
la serbo-croata-slovena, poi la polacca, poi la rumena. 
Favorire questo risveglio, intaccare il forte organismo 
statale austriaco nell’unico suo punto debole, aumenta-
re a nostro vantaggio i dissidi tra le varie razze, date 
le condizioni in cui siamo, e la guerra che facciamo, 
è un dovere. La razza Czeco-Slovacca è intelligente, 
patriottica, energica, coraggiosa, disciplinata, solidale 
ed antitedesca per istinto. […] Non sfruttare, prima di 
altre, le energie di tale razza […] sarebbe lo stesso che 
rinunziare spontaneamente al modo di portare del vero 
danno a chi ci ha fatto tanto male56.

La costituzione di tali unità, tre compagnie, che 
sarebbero entrate in linea in aprile per essere impie-
gate in colpi di mano particolarmente sul fronte tren-
tino, fu il successo più clamoroso di un indirizzo ope-
rativo, quello «etnico» che all’inizio del 1918 sembra 
aver ormai preso stabilmente piede come cifra ca-
ratteristica dell’attività del servizio Informazioni e di 
propaganda. Sempre di gennaio, del resto, è la pub-
blicazione delle nuove Norme generali per il Servizio 
Informazioni sul nemico presso le truppe operanti, 
la prima pubblicazione normativa che demanda agli 
uffici ITO esplicitamente il compito di agire anche in 
funzione offensiva al fine, duplice, di «raccogliere sol-
lecitamente tutte le notizie riguardanti la situazione 
e le intenzioni del nemico, vagliarle, coordinarle e 
diramarle a tutti gli enti interessati; di divulgare tra 
le truppe proprie e nemiche tutte quelle notizie che 
possono riuscire utili al fine della guerra»57. I bollet-
tini degli uffici ITO dedicarono conseguentemente 
sempre più spazio, a partire dall’inverno 1918, alle 
notizie politico-militari (bollettini della serie B), basati 
su uno spoglio maggiormente attento della stampa 
e su un utilizzo analitico dei fiduciari, riservando par-
ticolare attenzione alle condizioni sociali ed econo-
miche interne dell’Austria-Ungheria, e dimostrandosi 
sempre più accurati nel descrivere la situazione di 
disagio interno all’impero (e progressivamente anche 
alla Germania) in seguito all’acuirsi delle condizioni 
di fame e di degrado economico; la percezione dello 
sfaldarsi della solidarietà nazionale e politica interna 
della Monarchia divenne sempre più netta a partire 
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dalla primavera e i bollettini trasmessi dalle armate 
si dimostrarono sempre più sensibili all’acquisizione 
di notizie che potessero essere riutilizzate ai fini della 
propaganda58. L’istituzionalizzazione della «propa-
ganda disgregatrice della compagine politico-militare 
del nemico», come sarebbe stata definita in realtà 
solo in un documento del giugno, dopo il succes-
so della battaglia del solstizio59, era dunque già in 
fase di avanzata organizzazione quando, tra la fine 
di gennaio e l’aprile 1918, la politica internazionale 
degli Alleati formalizzò tra i suoi obiettivi l’autodeter-
minazione di quelle che, di lì a poco, con la sanzione 
solenne del Patto di Roma, sarebbero divenute le 
«nazionalità oppresse» dell’Austria-Ungheria60. Non 
vi è dubbio però che solo in conseguenza di questa 
clamorosa svolta politica, non esente da profonde 
ostilità in Italia dove l’eventualità della costituzione 
di un regno Jugoslavo in un’area considerata di per-
tinenza della nuova più grande Italia lasciava aperti 
molti dubbi, l’attività dell’Ufficio “I” in questo senso 
ricevette un impulso determinante. Due sono le spie 
dell’influenza giocata sugli indirizzi e la pratica del 
servizio Informazioni, relativamente alle operazioni 
sul nemico: da un lato, il mandato conferito agli ITO di 
individuare le componenti etniche delle unità presenti 
al fronte, dall’altro l’istituzione, con sede a Padova, in 
aprile, della Commissione centrale per la propaganda 
sul nemico, affidata ad Ugo Ojetti, all’epoca capitano 
del genio61. La convocazione di Ojetti segnava senza 
dubbio un radicale mutamento nell’attenzione riser-
vata dai vertici politici e militari alla questione della 
propaganda nazionale verso il nemico: promotore 
dell’Ufficio Stampa del Comando Supremo, regista di 
un’analitica strategia mediatica verso l’interno attra-
verso l’utilizzo della fotografia, Ojetti rappresentava 
al momento la punta di diamante della mobilitazione 
intellettuale per la guerra e certamente la più lucida 
mente all’opera nella definizione anche teorica degli 
obiettivi della propaganda bellica62. Quest’ultima ave-
va fondamentalmente il compito di coordinare l’intera 
attività degli ITO e dei centri di raccolta esteri, elabo-
rando le informazioni, raccolte dalla stampa, dedotte 
dagli interrogatori e raccolte con un attento utilizzo 
della corrispondenza reperita anche sui cadaveri ne-

mici, in base alle quali si sarebbero organizzati non 
solo i testi dei manifestini, che dalla fine di marzo 
sarebbero stati stampati e diffusi su scala enorme, 
ma anche dei giornali di propaganda, simili a quelli 
diffusi tra le truppe italiane dalla fine del 1917, ma 
scritti in diverse lingue e diretti a cechi, polacchi, sla-
vi e rumeni.

L’impiego delle squadre czeche, slave ecc. in linea per 
la propaganda non rappresentava che una parte del 
compito che mi ero prefisso; occorreva fare giungere 
la voce disgregatrice ed antistatale nelle retrovie nemi-
che vicine e lontane, cioè nelle formazioni di marcia, 
e nelle truppe a riposo, fra le quali essa doveva, se 
assolutamente veritiera, fare una grande presa, sia 
perché nel relativo ozio le menti si accendono facilmen-
te e lavorano, sia perché poteva essere controllata dal-
le notizie che loro affluivano in mille modi dall’interno 
dello Stato. […] Quindi lavorio di propaganda al fronte, 
e lavorio al tergo dovevano integrarsi a vicenda. S. E. 
Badoglio con saggio provvedimento coordinò anche 
in questo campo l’opera agli Uffici Inf. delle Armate. 
Presso il C. S. nell’aprile 1918 fu istituito un ufficio per 
la propaganda sul nemico, diretto con genialità e vivo 
interesse dal capit. del genio Ojetti Ugo. Egli si circon-
dò di patriotti czechi, jugoslavi, rumeni, polacchi, cui 
affidava la compilazione di proclami, biglietti nelle varie 
lingue, attinenti la politica delle singole razze, valen-
dosi e dello spoglio dei giornali nemici e dei consigli 
dei patriotti citati, e del materiale inviatogli da vari uff. 
inf. delle Armate. Per la stampa coi caratteri latini e 
cirillici aveva l’Istituto veneto di arti grafiche […] Da tale 
tipografia uscivano milioni di copie di manifesti e mani-
festini multicolori, che venivano suddivisi fra gli Uff. Inf. 
delle Armate, ottenendo così una unicità e continuità di 
produzione e di indirizzo politico. Per il lancio di tanta 
carta, che non doveva limitarsi alle retrovie nemiche, 
ma che doveva spingersi assai lontano, ogni Ufficio Inf. 
ebbe i mezzi adeguati. A mia disposizione fu messo l’XI 
Gruppo Caproni (Verona) con 4 voli nelle 24 ore per il 
periodo lunare, ed il dirigibile di Bosco Mantico (Verona) 
per le notti illuni…63.

Benché, dunque, di fatto la propaganda contro il 
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nemico abbia cominciato a funzionare su larga sca-
la su tutto il fronte solo nel maggio 1918, non vi è 
dubbio che lo sforzo organizzativo e i risultati conse-
guiti, almeno sul piano della produzione, siano stati 
decisamente notevoli. Fu, intanto, un enorme sforzo 
di mobilitazione degli intellettuali: ad Ojetti era stata 
assicurata piena libertà di collaboratori e di risorse e 
poté coinvolgere nella preparazione e nella consulen-
za storica, politica ed economica per i testi da gior-
nalisti quali Alberti a storici come Salvemini. Inoltre, 
la necessità di ricorrere a speciali stamperie per 
giornali e manifesti in diverse lingue slave, impose a 
Ojetti di requisire (a Venezia) materiali per impiantare 
una stamperia polifunzionale, oltre che di circondarsi 
di una rete di collaboratori madrelingua reperiti per-
sonalmente tra le formazioni volontarie e, in alcuni 
casi, negli stessi campi di raccolta di prigionieri e 
disertori64. Dell’attività della Commissione lo stesso 
Ojetti lasciò una puntuale analisi nelle sue Relazioni 
nelle quali, oltre a ricordare l’imponente (e estrema-
mente innovativa) macchina organizzativa multilingue 

e multiculturale messa in piedi, ribadiva, a guerra an-
cora in corso, il fuoco dell’attività di propaganda:

La propaganda è fondata sulla lotta nazionale nell’Im-
pero Austro-ungarico, e si propone, secondo i principii 
del Risorgimento italiano e le ragioni dell’Intesa, la li-
berazione della nazionalità oppresse da quell’Impero. 
Al contrario della propaganda antisociale ed anarchica 
usata dai nostri nemici, anche sul nostro fronte, dopo 
la fortunata esperienza russa, i manifesti e i proclami 
che noi scriviamo e lanciamo sono puramente politici. 
La loro veemenza ed efficacia deriva tutta dal martirio 
nazionale che noi Italiani abbiamo pei primi sofferto e 
soffriamo in Austria. Per raggiungere lo scopo preciso 
e antistatale della liberazione dei popoli sottoposti alla 
tirannia magiara e tedesca, questi proclami sono tutti 
pensati e scritti dai suddetti delegati nelle loro lingue; 
si partono dai fatti recenti e precisi, traendo profitto 
dalla minuta cronaca della vita politica austro-ungarica, 
resa più ansiosa dalle angustie della carestia, dal mal 
tollerato dominio tedesco sul governo e sull’esercito, 
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dalle rivolte e dagli scioperi sempre più frequenti, dalle 
sconfitte sempre più dolorose, dalle delusioni sofferte 
in Russia, in Ucraina, in Romania; e sono infine aiutati 
dai notiziarii ricchi e frequenti. Un giornale in quattro 
pagine e in quattro lingue, serbocroata, czeca, polac-
ca, rumena, con gli articoli e le notizie adatte a cia-
scuna di queste nazionalità, viene stampato settimanal-
mente a 150.000 copie. Senza illuderci, possiamo dire 
che questo nostro ufficio è ormai l’orecchio più attento 
aperto in Italia sull’Austria politica. E la lode più accetta 
ci è stata la dichiarazione di due ufficiali disertori sul 
fronte della 4° Armata: «La vostra propaganda è molto 
temuta dai comandi e molto accetta alla truppe perché 
confrontando quanto voi dite con quanto leggiamo nei 
pochi giornali liberi che giungono in linea, si vede che 
voi dite la verità». Lode che è la condanna della propa-
ganda immorale e bugiarda che il nemico tenta fare 
sulle nostre truppe. 
I delegati presso questa commissione di propaganda 
sul nemico sono anche incaricati dai comitati czeco-
slovacchi, jugoslavi, polacchi e rumeni di far propagan-
da per le loro idee di libertà e di indipendenza totale 
dall’Austria-Ungheria tra i prigionieri che si trovano in 
Zona di guerra; e di assistere il Comando Supremo 
nella scelta di quei volontari che, tra questi prigionieri, 
chiedono con tanto ardore di fede il permesso di venire 
a combattere il nemico comune. È noto che questi vo-
lontari, salvo gli czeco-slovacchi, sono adoperati solo a 
formare squadre di avvicinamento, il cui compito è ap-
punto la continuazione del lavoro della commissione. 
Questo nostro lavoro, insomma, ha due scopi, uno 
pratico e militare, uno ideale e politico. Il primo è di 
accordarsi strettamente, e seguendo gli ordini del 
Colonnello Presidente della commissione, alle opera-
zioni, ai mezzi e ai bisogni militari, cosi da diminuire 
l’efficienza morale e da sconnettere l’innaturale e illibe-
rale compagine dell’ esercito nemico. Il secondo è di 
diffondere fin d’ora nelle truppe nemiche, combattenti 
o prigionieri, la notizia e la fiducia negli accordi leali 
avvenuti fra l’Italia, l’Intesa e i rappresentanti dei popoli 
oppressi dell’Austria-Ungheria, nel nome di quella liber-
tà e di quell’indipendenza nazionale per la quale l’Italia 
combatte da anni, e le quali soltanto potranno dare al 
mondo una pace durevole65. 

Dal punto di vista della tipologia comunicativa, 
l’attività della commissione di Ojetti puntò molto sui 
testi più facilmente e immediatamente fruibili: mani-
festi brevi o illustrati, a volte semplici bigliettini, ripro-
duzioni di discorsi di leader storici in esilio o in patria 
delle nazionalità furono i proiettili di una massiccia 
campagna stampa che non lesinò sulle risorse. Ogni 
manifesto veniva stampato in quantitativi che anda-
vano dalle 25.000 copie al mezzo milione di esem-
plari per ogni singola lingua, e, benché non esistano 
statistiche affidabili, si può presumere che almeno 
13.000.000 di «pezzi» siano stati lanciati sulle linee 
e nelle immediate retrovie austro-ungariche, undici 
tonnellate di carta stampata nei soli mesi di giugno 
e luglio66. Fu la scelta del linguaggio e del messag-
gio, tuttavia, a rappresentare fondamentalmente una 
delle armi vincenti dell’offensiva della comunicazione 
italiana: in larga parte, Ojetti e il suo entourage, in 
accordo con la dottrina di Marchetti, puntarono so-
prattutto sulla diffusione tra le truppe combattenti 
delle notizie più allarmanti sulla fame, la miseria delle 
popolazioni e sui conflitti politici sempre più accesi 
nell’interno della Monarchia. I violenti disordini scop-
piati a Praga in occasione della Pentecoste (maggio 
1918) e le violente dimostrazioni antiaustriache che 
percorsero la capitale boema messe in scena dalle 
associazioni di ginnastica dei nazionalisti cechi, furo-
no riprese dal giornale degli indipendentisti boemi (il 
Narodny) dall’Ufficio “I” della 1a Armata; impadronitisi 
di alcune copie, e trasmesse ad Ojetti, si provvide a 
ristamparlo in decine di migliaia di copie che vennero 
lanciate sui reparti schierati in Trentino, alimentando 
i rancori esistenti tra la componente ceca e tedesco-
fona dei reggimenti di linea67. Il ricorso alle notizie 
di scontri e disordini (particolarmente virulenti già 
nell’inverno 1918)68 fu sicuramente uno dei materiali 
preferiti dal gruppo di Ojetti, insieme alle notizie sulla 
carestia che stava attanagliando l’impero:

A tutti gli Slavi!
La Boemia e la Moravia sono in fermento. L’ora della 
resurrezione sta per suonare. In Croazia e in Boemia 
il governo austro-ungarico cerca invano di reprimere il 
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movimento nazionale. A Gracac, a Hapac, a Ubdina è 
stato proclamato lo stato d’assedio.

Soldati austro-ungarici!
Nel vostro paese e in Germania la razione di farina è 
stata nuovamente ridotta. Non vi è grano neppure in 
Russia. Il Fremden Blatt dichiara che a Vienna non c’è 
più nulla da mangiare69.

In alcuni casi, la scelta era quella di riportare 
estratti dagli articoli dei più diffusi quotidiani tede-
schi e austro-ungarici, così da trasmettere notizie 
autorevoli sull’inquietante situazione alimentare delle 
retrovie:

L’“Arbeiter Zeitung” del 21 riporta […]: la miseria 
che regna nei paesi tedeschi dell’Austria spinge mol-
ta gente a passare il confine e recarsi in Germania a 
comperar viveri. Vengono offerti prezzi elevati per le 
patate, pane, farina. […] I miseri lamentano piangen-
do le condizioni impossibili che regnano in Boemia; 
passano le notti all’aperto sui prati […] Dal “Deutsche 
Tageszeitung” […] a Cracovia come è noto sono avve-
nute anche in questi ultimi giorni sommosse per fame. 
[…] Alla Camera ungherese il deputato Fènyes dichiarò 
[…] che ai soldati magiari vengono tolti i viveri per i 
soldati austriaci…70.

D’altra parte, le condizioni di malessere econo-
mico ed alimentare della Monarchia non furono i soli 
temi a cui ricorse la propaganda italiana. Ancora 
più deciso fu il ricorso alle seduzioni di un orgoglio 
nazionale, legittimato dalle antiche tradizioni (per i 
Polacchi, l’antico regno dissolto alla fine del ‘700, per 
i Boemi e i Magiari le lotte antiasburgiche del 1848), 
accompagnato dalla constatazione di come la dina-
stia degli Asburgo avesse trascinato i propri popoli 
in una guerra ormai senza speranza, asservendola al 
volere del più potente vicino tedesco dipinto come lo 
spietato tiranno della debole e divisa Austria. Le na-
zioni dell’impero asburgico stavano versando il loro 
sangue, insisteva il «canone» della propaganda, per 
uno stato che li schiavizzava, che li privava dei pro-
pri diritti e delle proprie ricchezze, e in nome della 

grandezza futura della Germania-Prussia che avreb-
be poi reso schiava per sempre l’intera Europa71. 
L’utilizzo dell’icona militarista e approfittatrice del 
tedesco era spesso sapientemente accompagnata a 
quella dell’inedia che caratterizzava ormai la figura 
del soldato austriaco, dipinto come un macilento e 
ignaro fantaccino spinto in avanti da un ben pasciu-
to soldato germanico dall’elmetto chiodato («soldati 
austro-ungarici! Il militarismo prussiano vi spinge alla 
rovina»!) o addirittura nell’atto di salutare militarmen-
te, fiacco e scheletrito, la morte che lo attende falce 
in mano («non avete ancora compreso che ci faranno 
ammazzare per il re di Prussia?»)72. Benché in questo 
e in pochi altri casi la scelta cadesse sulla retorica 
del «militarista germanico» contro l’«ignaro povero 
austriaco», normalmente la propaganda scelse di 
puntare piuttosto la sua capacità persuasiva sulla ca-
tegoria chiave di «nazionalità oppressa»:

Soldati dell’esercito austro-ungarico!
È vero che nei paesi della Monarchia austro-ungarica 
vivono quattro razze? (slavi, romeni, tedeschi e magia-
ri). È vero che nell’Austria-Ungheria vengono parlate 10 
lingue? […]
Perché i Czechi non sono in grado di liberarsi dagli op-
pressori tedeschi e magiari?
Perché i Polacchi non possono vivere in un libero ed 
unito regno di Polonia?
Perché i Jugoslavi vivono calpestati sotto i piedi dei 
tedeschi e dei magiari, che per decine di anni li lascia-
rono miseramente impoverire e li sfruttarono come una 
colonia? Sotto i piedi di coloro che li costrinsero ad 
accettare le loro scuole e sottomettersi alla loro ostile 
e barbara polizia degna dell’incolta razza asiatica, che 
li lasciarono senza ferrovie, privi di ogni aiuto sociale 
e politico?
Perché l’Austria-Ungheria vuole la morte della Serbia? 
Perché l’Ungheria teme l’unione e l’indipendenza del 
popolo serbo-croato?
[…]73.

Non tutte le allusioni al futuro radioso delle na-
zionalità erano però accettate concordemente dalla 
Presidenza del consiglio e dallo Stato Maggiore che 
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si riservavano congiuntamente il diritto ultimo di ap-
provare (e nel caso censurare) le più esplicite prese 
di posizione sulla futura politica italiana. Il 31 marzo 
1918, a pochi giorni dall’apertura del congresso di 
Roma, gli Uffici “I” delle Armate venivano così rag-
giunti da una nota dell’Ufficio Operazioni del Comando 
Supremo che ordinava la revisione del testo di un vo-
lantino appena trasmesso; l’indicazione esplicita sul 
riconoscimento ufficiale da parte del Governo italiano 
della «nazione czeca» e della liberazione in massa di 
tutti i prigionieri ceco-slovacchi, autorizzati a forma-
re una propria legione, veniva così sostituiti da un 
più anodino testo che invitava i soldati czechi a non 
sparare sull’armata czeco-slovacca venuta a combat-
tere in Italia dalla Francia74. In modo simile, volantini 
del mese di marzo con esplicite allusioni all’appoggio 
dell’Italia alla formazione di un regno degli Jugoslavi 
venivano rispediti indietro o censurati; sarà solo il 7 
aprile, ormai nell’imminenza della svolta politica ro-
mana, sottolineata con enfasi da Orlando, che dal 
Comando Supremo verrà l’ordine agli uffici delle ar-
mate di riprodurre e diffondere nelle linee nemiche 
«tre manifestini riferentisi alla nota propaganda con-
cretati d’intesa con S. E. il Presidente del Consiglio»:

Soldati Jugo-Slavi!
Lo stato jugoslavo sarà! Tutti i serbo-croati vivranno 
indipendenti e felici sotto la stessa bandiera, sotto lo 
stesso Governo. All’irresistibile movimento che i vostri 
uomini politici e le vostre donne hanno organizzato nel 
paese, rispondono ora gli interessi internazionali. 
Il Presidente del Consiglio serbo Pasic, inaugurando 
la sessione della Scupcina a Corfù, ha annunziato che 
anche l’Italia come tutte le altre potenze dell’Intesa, è 
d’accordo con la Serbia circa la fondazione dello stato 
jugo-slavo. 
I vostri capi che la persecuzione feroce dei governi di 
Vienna e di Budapest ha costretti all’esilio si sono pie-
namente accordati con gli uomini politici italiani.
I nostri popoli sono fratelli.
Fratelli jugo-slavi, non sparate sui soldati italiani che si 
battono per la vostra causa nazionale!75

In realtà, le oscillazioni della politica italiana in 
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merito ai diritti e alle rivendicazioni del futuro stato ju-
goslavo, come notava già Leo Valiani, erano tutt’altro 
che finite, nonostante il forte (ma alquanto vago, dal 
punto di vista dei futuri confini) impegno di Orlando 
nel sostenere l’accordo Torre-Trumbic, in base al 
quale l’Italia si impegnava internazionalmente a non 
ostacolare la nascita del futuro stato serbo-croato-
sloveno76. Tuttavia, la risoluzione di Orlando servì per-
lomeno ad evitare ulteriori ambiguità nell’elaborazio-
ne dei codici retorici della propaganda, che imboccò 
decisamente la strada del nazionalismo centrifugo 
antiasburgico come via principale per fomentare 
dissenso e disgregare l’unità di quell’esercito com-
battente al fronte che, a differenza dell’interno della 
Monarchia e delle unità di retrovia, resse comples-
sivamente saldo fino alle ultime settimane del con-
flitto77. Alle «nazioni oppresse», secondo la formula 
entrata ufficialmente in uso dopo Roma, l’Italia non 
offriva solo la speranza di un futuro di indipendenza, 
ma anche la possibilità di salvarsi da una catastro-
fe ormai inevitabile. La certezza della vittoria degli 
Alleati rappresentò l’ultimo elemento canonico della 
propaganda rivolta verso il nemico del 1918: non si 
trattava solo di porre tedeschi, austriaci e magiari di 
fronte allo strapotere alleato segnato dall’arrivo degli 
americani, ma anche di enfatizzare nuovamente il fal-
limento delle ultime offensive a fronte dell’esaurimen-
to delle risorse economiche e materiali degli Imperi 
Centrali. Lo scacco della battaglia del solstizio rap-
presentò, naturalmente, l’occasione per i redattori 
dei manifesti di sbizzarrirsi, declamando la ormai cer-
ta fine della Monarchia in base alle notizie trionfalisti-
che dei bollettini di guerra austriaci, confrontati con 
quelli italiani e con lo smacco realmente percepibile 
dell’offensiva78. L’endiadi fame-inutilità della sofferen-
za vs. sconfitta certa per obbedire ad un padrone 
tiranno (il tedesco) e al suo servo ignavo (l’austriaco 
e, non raramente, il magiaro oppressore degli slavi), 
rappresentò il contesto di azione del linguaggio della 
propaganda. Ancora alla metà di ottobre, dopo che 
la Germania aveva iniziato le trattative per un armisti-
zio sulla base dei punti di Wilson, l’appello ai soldati 
slavi e rumeni era di abbandonare la Germania vinta, 
che si preparava a voltare le spalle all’alleato austro-

ungarico per salvare se stessa.

[…]
Cecoslovacchi!
Polacchi!
Jugoslavi!
Romeni!
Di potervi riunire in Stato nazionale indipendente.
Non più tedeschi non più magiari in casa vostra.
Voi non sarete più sudditi dell’Austria-Ungheria ma liberi 
cittadini della
Libera POLONIA
Libera BOEMIA
Libera JUGOSLAVIA
Libera ROMENIA.
[…]
Tornate alle vostre case, 
Tornate nel vostro paese
Tornate nella vostra patria
Scacciate l’austriaco
Scacciate il magiaro
Siete padroni della vostra vita e del vostro destino!
Innalzate sulle rovine dell’Austria-Ungheria la bandiera 
dell’indipendenza e della libertà e difendetele!79

Funzionò l’appello del «tornate alle vostre case» 
e alla diserzione così ossessivamente lanciato dalla 
propaganda italiana? È noto il giudizio di Marchetti 
medesimo che, riferendosi ai giorni della battaglia di 
Vittorio Veneto, descrisse l’esercito austro-ungarico 
come un dolce alla crema, molle ma protetto da una 
dura crosta, l’esercito combattente al fronte, stacca-
to dalla realtà dello sfacelo politico, prima che milita-
re, che l’Impero stava vivendo nel mese di ottobre80. 
Dietro questo schieramento di prima linea, che sul 
Grappa e sul Piave dimostrò di possedere ancora 
le risorse per un’ultima resistenza, la disgregazione 
dell’esercito aveva accompagnato però rapidamente 
la dissoluzione dello stato, un processo così rapido 
da sorprendere persino gli osservatori più accorti. 
Quanto di questo collasso repentino fosse poi dovuto 
all’effetto diretto della propaganda italiana, e quan-
to al deflagrare di quelle dinamiche centrifughe che 
proprio lo stato di guerra aveva aggravato invece di 
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sanare (secondo quanto vagheggiato da alcuni con-
temporanei) è, naturalmente, oggetto di diverse valu-
tazioni. Ancora poco tematizzata dalla storiografia, la 
questione sulla reale portata dell’emorragia di diser-
tori sull’efficienza delle armate austro-ungariche sul 
fronte italiano pare difficile da valutare e comunque 
impone rigide distinzioni a seconda delle nazionalità 
coinvolte. Se, infatti, nell’interno della Monarchia il 
fenomeno delle diserzioni raggiunse, già nell’estate 
dell’ultimo anno di guerra, proporzioni inquietanti, so-
prattutto in seguito al tentativo di reincorporare gli 
ex prigionieri (Heimkehrer) provenienti dalla Russia 
(un resoconto ufficiale di agosto stimava in 100.000 
almeno i disertori verso l’interno del paese e si cal-
colava che in Moravia fossero fuggiti 40.000 solda-
ti, in Boemia 25.000, in Dalmazia 10.000, in Galizia 
35.000, in molti casi organizzati in vere e proprie 
bande armate, anche pesantemente), è anche noto 
che l’esercito combattente, nelle sue componenti 
germanofone, magiare e persino slave, manifestò 
costantemente un atteggiamento estremamente 
ostile agli italiani, percepiti come una minaccia piut-
tosto che come un’opportunità81. Rispetto al suo tra-
dizionale ruolo di «pilastro della dinastia», l’esercito 
combattente austro-ungarico (con poca differenza 
tra reggimenti dell’Esercito Comune e degli eserciti 
nazionali) resse in effetti fino agli ultimi giorni della 
Duplice Monarchia: non solo mantenendo sostanzial-
mente intatto il fronte meridionale e, almeno limitata-
mente alla prima linea, contenendo con successo le 
spinte centrifughe, ma anche contribuendo decisa-
mente a sedare i sempre più virulenti moti di rivolta 
che a partire dall’inizio del 1918, e ancora di più dopo 
la sedizione di Cattaro, stavano squassando sempre 
più endemicamente lo stato asburgico82. Benché la 
disciplina delle truppe di complemento e in servizio 
di ordine interno andasse progressivamente deterio-
randosi e a maggio si registrassero casi di ribellione 
persino nei reparti della Hònvedseg, rimane il dato 
significativo che dei circa 20.000 «slavi» passati a 
combattere nelle fila italiane, la stragrande maggio-
ranza fosse inquadrata nella 6° divisione «speciale» 
ceca (e poi nel corpo d’armata) e solo una piccola 
minoranza degli «slavi del sud» venisse impiegata 

nelle «squadre di avvicinamento» non organiche83. Di 
tale frattura – in parte riconducibile a diffidenze della 
politica e della dirigenza militare italiana, ma in parte 
sicuramente riportabile ad una diversa percezione da 
parte di sloveni, croati e serbi del ruolo degli italiani 
– rendeva conto Marchetti, secondo il quale, mentre 
la propaganda rivolta ai cechi aveva rappresentato 
un indiscutibile successo e l’organizzazione della di-
visione ceca una vittoria sul campo di notevolissima 
portata, il tentativo di ricorrere anche ad unità di al-
tre etnie si dimostrò un fiasco e l’esperimento di una 
compagnia jugoslava ingovernabile84. I due progetti 
scontavano in realtà prospettive differenti; mentre la 
divisione ceca era il risultato di una politica avviata 
in tempi precoci, garantita dai clamorosi casi di de-
fezione di cui si erano resi protagonisti i cechi già 
nel primo anno di guerra sul fronte russo (dove interi 
reparti erano passati al nemico)85 e resa più lineare 
dall’inesistenza di possibili attriti tra la sistemazione 
postbellica della Boemia e le aspirazioni italiane, la 
concessione agli jugoslavi di formare reparti in armi, 
e il loro inserimento nell’Esercito italiano, suscitava 
non pochi sospetti, soprattutto relativamente al futu-
ro delle relazioni con il nascente (e da molti temuto) 
stato degli «slavi del sud», di cui fecero le spese, an-
che dal punto di vista del trattamento e dei tempi del 
rimpatrio, i prigionieri croati, serbi e bosniaci86. 

Dovendo, alla fine dell’estate, tracciare un sunto 
sull’attività di propaganda verso il nemico «a mezzo 
manifestini», Tullio Marchetti aveva del resto, con 
buon anticipo, già dato una parziale risposta all’uti-
lità complessiva dell’attività italiana. Ormai in vista 
della fase finale del conflitto, passato l’ultimo colpo 
di coda militare del vecchio impero, con i segnali di 
sfacelo interno della Duplice Monarchia che si molti-
plicavano, il «papà degli informatori», come era stato 
definito, poteva serenamente trarre la somma di al-
cune delle operazioni fin lì condotte. La propaganda 
«etnica», in particolare rivolta verso i cechi e margi-
nalmente verso gli slavi, aveva ottenuto il risultato 
di alienare a questi ultimi la fiducia dei comandi, di 
creare enormi problemi logistici e operativi per lo 
spostamento di interi reparti considerati inaffidabili, 
di aizzare le componenti etniche di molti reggimenti 
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l’una contro l’altra, di annullare in pratica l’opera di 
spionaggio e sabotaggio da parte austro-ungarica 
a causa dell’enorme spreco di risorse obbligatoria-
mente investite nella sorveglianza dei propri soldati, 
di massimizzare invece i sabotaggi dietro le linee 
nemiche e provocare un flusso crescente di diser-
zioni anche tra gli ufficiali. Alla fine, la propaganda 
italiana poteva affermare di aver contribuito in modo 
efficace ad incrinare la compattezza del vecchio 
esercito asburgico, il che equivale a dire della stes-
sa Monarchia, creandovi delle fratture interne che 
avrebbero rivelato tutta la loro profondità negli ultimi 
giorni dell’ottobre successivo87. 

L’armistizio di Villa Giusti non significò per l’ITO 
della 1a Armata né, del resto, per l’intero servizio 
Informazioni dell’esercito, la fine della propria atti-
vità. L’esperienza acquisita attraverso la guerra in 
termini di propaganda, costruzione del consenso e 
informazione politica, rappresentava un’eredità trop-
po preziosa perché il Regio esercito, cui era stata 
demandata l’autorità di governare provvisoriamente 
i territori “liberati” di Trento, Bolzano e Trieste, vi ri-
nunciasse, considerando le difficoltà e i contrasti cui 
prevedibilmente la nuova amministrazione italiana sa-
rebbe andata incontro. Mentre a Trieste la principale 
preoccupazione dei reggenti il Governatorato militare 
era rappresentata dal nazionalismo sloveno e dalla 
minaccia di possibili disordini «bolscevichi», apparen-
temente così pericolosi da legittimare una politica 
di contrasto violento e spesso illegale, in Trentino e 
nell’Alto Adige la gestione della 1a Armata del genera-
le Pecori Giraldi fu contraddistinta da una situazione 
dell’ordine pubblico e dei rapporti tra vecchi e nuovi 
poteri assai tranquilla. Ciò nonostante, l’ITO assolse 
un compito fondamentale sia come struttura informa-
tiva, sondando le opinioni e l’affidabilità dei notabili, 
delle popolazioni e dei vecchi funzionari imperial-regi 
e stilando dettagliati elenchi di personaggi «inaffida-
bili» da allontanare o anche incarcerare, sia come 
unità di polizia politica, inserendosi come attore di 
prima importanza in quella stagione confusa e con-
traddittoria che fu la transizione al Regno d’Italia. 
L’archivio personale di Marchetti ha rivelato molto sui 
modi, non sempre cristallini, con cui gli esponenti dei 

servizi segreti italiani affrontarono le turbolenze di 
quei mesi, contraddistinti dalla resistenza passiva di 
molti abitanti germanofoni dell’Alto Adige alla nuova 
dominazione, dalla genesi di vaghi progetti fanta-
politici di annessione del bolzanino ad altri stati te-
deschi, e dalla necessità di rendere e far percepire la 
presenza italiana come imperitura. Una pagina molto 
complessa non solo della storia regionale, ma anche 
di quella nazionale, ricca di aspetti oscuri che atten-
dono ancora di essere del tutto chiariti. 
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di Milano, poi ridenominato Ufficio Speciale 
Militare, dove affluivano le notizie politico-militari 
di provenienza estera per essere vagliate 
e ritrasmesse a Roma e Udine, e dove si 
organizzava il controspionaggio. La struttura del 
servizio informazioni della 1a Armata prevedeva 
invece, oltre al Centro Informazioni di Verona, 
la continuità di un Ufficio Staccato a Brescia, 
sopravvissuto come unico ente sdoppiato al 
riordino degli Uffici staccati dopo l’entrata in 
guerra, da cui Marchetti, con larga autonomia, 
gestiva la propria rete di informatori.

	27	 O. Marchetti, Il servizio informazioni, cit., pp. 
92-93.

	28	 Il ritratto che Tullio Marchetti fa delle deficienze 
gestionali e operative di Odoardo Marchetti 
come ufficiale addetto e poi responsabile 
dell’Ufficio “I” del Comando Supremo è 
impietoso. Particolarmente acrimoniosa la 
denuncia dell’inutilità dell’ufficio distaccato di 
Berna, voluto da Garruccio come proprio canale 
di acquisizione di informazioni all’estero, in 
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concorrenza con i fiduciari gestiti da Marchetti 
dal Centro di Brescia, e che Odoardo Marchetti 
gestì, presumibilmente male, fino al suo 
rimpatrio nel 1917. Cfr. T. Marchetti, Ventotto 
anni, cit., pp. 206-208.

	29	 O. Marchetti, Il servizio informazioni, cit., p. 94.
	30	 «Questo Comando ha rilevato l’utilissima opera 

di propaganda svolta, soprattutto in questi ultimi 
tempi, da alcuni Comandi d’armata mediante 
la quale si mira: 1° a neutralizzare l’assidua 
propaganda che il nemico tanta di fare, in vari 
modi, fra le nostre truppe; 2° a deprimere il 
morale delle truppe nemiche. Hanno servito a 
tale scopo: 1° a) La diffusione fra le truppe di 
stralci stampati, ricavati dal nostro bollettino 
di guerra […]». La circolare è citata da  G. L. 
Gatti, Dopo Caporetto, cit., p. 49, e smentisce 
sostanzialmente le memorie di Odoardo 
Marchetti, che anticipava alla fine del 1915, 
secondo la datazione interna del suo volume, 
l’utilizzo di volantini indirizzati alle truppe 
austro-ungariche. Per quanto riguarda l’inizio 
del disgregarsi del sentimento di unità imperiale 
(Kaisertum) nell’Austria-Ungheria in guerra, 
e precisamente come reazione agli enormi 
sacrifici imposti dalla militarizzazione, cfr. ora 
la sintesi proposta da H. Kuprian, Militari, 
politica e società in Austria durante la Prima 
Guerra Mondiale, in M. Mondini (a cura di), 
Armi e politica. Esercito e società nell’Europa 
contemporanea, «Memoria e ricerca», 2008, 28, 
pp. 55-73.

		  Non esiste a tutt’oggi un repertorio organico 
delle fonti relative all’attività del servizio 
informazioni in guerra. La documentazione 
relativa alla maggior parte degli Uffici I si trova 
presso l’Archivio dell’Ufficio Storico Stato 
Maggiore Esercito in Roma (AUSSME), ma 
allo stato, a causa della diversa collocazione 
originaria dei materiali degli Uffici all’interno dei 
diversi comandi d’armata, non è collazionato 
in modo unitario. La maggior parte – ma non 
tutto – del materiale è conservato nel fondo 
F 17 – SMRE, Ufficio R e Ufficio “I” (per il cui 
riordino si veda Inventario ufficio ordinamento 
e mobilitazione e Ufficio informazioni, a cura 
di R. Rampa, 2003), dove è possibile reperire 
documentazione relativa agli Uffici I del 
Comando Supremo, della 1a, 3a, 4a, 8a e 9a 
armata (e, in misura minore della 6a) con alcuni 
relativi Corpi d’Armata, inviata al Comando di 
Udine. 

	31	 AUSSME, F 17, b. 42, f. 1, da Comando 
Supremo Ufficio Informazioni - sezione 1 
a Capo Riparto Operazioni e altri indirizzi, 
Notiziario 2806 M, Notizie sul 96° Reggimento 
fanteria…(dall’Ufficio d’Armata interessato), 

«dall’interrogatorio di un disertore del III/96°», 
29 agosto 1916 e da Comando Supremo - 
Sezione 2 a Ufficio Situazione e Operazioni e 
altri indirizzi, Notiziario 3441, II battaglione 29° 
Reggimento Kj (Kaiserjäger), Dall’interrogatorio 
di due prigionieri, Morale delle truppe, 30 agosto 
1916.

	32	 Ibidem, da Comando Supremo Ufficio 
Informazioni - sezione 1 a Gabinetto Ministero 
Affari Esteri e altri indirizzi, Notiziario 662 PM 
(da Ufficio d’Armata interessato), Sentimenti 
di italianità della popolazione di Fiume. 
Situazione economica attuale in città e in 
Dalmazia, 30 agosto 1916. La relazione, basata 
sull’interrogatorio di un disertore, metteva in 
evidenza come esponenti della stessa dinastia 
stessero vendendo le proprietà private a 
Fiume «come chi, dovendo abbandonare per 
sempre un paese, si disfa di tutto quanto non 
può portare seco»; da Comando Supremo 
Ufficio Informazioni - sezione 1 a Sottocapo di 
S.M. Esercito e altri indirizzi, Condizioni attuali 
interne dell’Austria, 30 agosto 1916.

	33	 Ibidem, da Comando Supremo Ufficio 
Informazioni - sezione 1 a Sottocapo di S.M. 
Esercito e altri indirizzi, Condizioni attuali 
interne dell’Austria, 30 agosto 1916.

	34	 I Notiziari prodotti dall’Ufficio “I” del Comando 
Supremo e inviati ad un preciso indirizzario 
(uffici della segreteria del Comando stesso, 
Gabinetto degli Affari esteri, Stato Maggiore 
della Marina, Uffici I d’Armata) con poche 
variazioni, assunsero una forma più strutturata 
solo nel corso del secondo anno di guerra, 
venendo progressivamente suddivisi in diverse 
categorie (a seconda del dettaglio e del tipo 
di informazioni, militari, politiche economiche) 
e in diverse sezioni fisse (sistemazioni 
difensive, disposizione delle truppe, morale 
delle truppe, condizioni sanitarie…). All’inizio 
del 1918 la tipologia dei notiziari venne fissata 
sotto la dicitura Notiziario giornaliero – Ufficio 
Operazioni, suddiviso in tre parti (Fronte 
italiana situazione, Fronte alleata situazione, 
Identificazioni di reparti su tutto il fronte alleato) 
e in una IV sezione «Notizie varie» dedicata 
alle informazioni sull’opinione pubblica e sulle 
vicende politiche; l’indirizzario allargato all’ufficio 
del primo aiutante di Campo del re, ai comandi 
delle armate alleate, di Corpo d’Armata e alle 
missioni militari all’estero. Si veda il n. 1 del 
nuovo Notiziario in AMGR, Fondo Marchetti, 
b. 12, f. b/9. A proposito delle contraddizioni 
che affioravano nell’impostazione del conflitto 
– almeno a livello ufficiale – si veda la nota 
di Cadorna datata 1° agosto 1916 in cui si 
proibiva di «istigare il nemico alla diserzione» 

nei volantini lanciati sulle linee austro-
ungariche, nell’ambito di una più generale 
ridefinizione delle pratiche lecite e proibite nella 
conduzione del conflitto. Cfr. AMGR, b. 14, f. 
b/19, telegramma 11114 da Cadorna a comandi 
dipendenti, 1° agosto 1916. 

	35	 T. Marchetti, Ventotto anni, cit., pp. 180-182.
	36	 Senza voler qui riassumere una sterminata 

letteratura, alimentata fin dall’immediato primo 
dopoguerra anche dal tentativo di Brusati di 
riabilitare la propria immagine pubblica, si 
vedano almeno il saggio del 1947 di Piero Pieri, 
La Strafexpedition, ora in Id., La prima guerra 
mondiale 1914-1918, a cura di G. Rochat, 
Gaspari, Udine 1999, pp. 85-119, il volume 
di E. Acerbi, Strafexpedition maggio-giugno 
1916, Rossato, Valdagno 1992 e la più recente 
raccolta di atti di P. Pozzato – V. Corà (a cura 
di), 1916 la Strafexpedition: gli altipiani vicentini 
nella tragedia della Grande Guerra, Gaspari, 
Udine 2003.

	37	 Per un’accurata ricostruzione della vicenda cfr. 
A. Massignani, Il servizio informazioni italiano 
e la sorpresa della Strafexpedition, in 1916. La 
Strafexpedition, cit., pp. 103-118.

	38	 AMGR, Fondo Marchetti, b. 2, f. A/5, da 
Comando 1a Armata – Ufficio I, bollettino n. 76, 
21 aprile 1916.

	39	 Il 18 dicembre 1915 Garruccio aveva scritto 
direttamente al Capo di Stato Maggiore 
dell’Armata una lunga lettera di reprimenda nei 
confronti dell’eccessiva autonomia di Marchetti 
e Finzi, lamentandosi dell’inefficienza cui 
questa posizione eccentrica, rispetto al sistema 
degli Uffici I coordinati più strettamente da 
Udine, dava luogo. Il tentativo di pressione su 
Graziani fallì: questi rispose, sicuramente dopo 
essersi consultato con Brusati, contestando 
punto per punto le affermazioni di Garruccio e 
ribadendo fiducia nell’operato dei suoi addetti 
alle informazioni: «Per tutti i motivi di cui sopra 
si ritiene che il servizio informazioni dell’Armata, 
in base alle esigenze della speciale situazione 
di essa, risponda alle direttive ed alle vedute di 
questo Comando», in AMGR, Fondo Marchetti, 
b. 2, f. a/4, da Comando Supremo – Ufficio I a 
Comando 1a Armata (personale per il Capo di 
Stato Maggiore), Funzionamento del servizio 
informazioni, 18 dicembre 1915 e da Capo 
di Stato Maggiore 1a Armata a Comando 
Supremo – Ufficio I, Funzionamento dell’ufficio 
informazioni, s.d. 

	40	 Sui colloqui romani e la diffusione dei rapporti 
informativi cfr. i ricordi dello stesso Marchetti in 
Ventotto anni, cit., pp. 214-215. 

	41	 Sui provvedimenti di riorganizzazione del 
servizio informazioni cfr. A. Gionfrida, I servizi 
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di informazione militare italiani dalla prima 
guerra mondiale alla guerra fredda: le fonti 
archivistiche dell’Ufficio Storico, in «Bollettino 
Archivio Ufficio Storico», 2003, 6, pp. 9-23. In 
particolare per la sezione M si veda AUSSME, 
B 1, Diari Storici, 100/S, vol. 86 b, Comando 
Supremo – Servizio Informazioni Sezione M, 
Notiziario (dal 1o ottobre 1916).

	42	 T. Marchetti, Ventotto anni, cit., p. 227.
	43	 M. Pasqualini, Carte segrete, cit., pp. 324-

328. Sulla reimpostazione di tutti gli uffici 
informazioni d’Armata sull’esempio di quello 
della 1a cfr. AMGR, Fondo Marchetti, b. 14, 
Circolare 24 gennaio 1917 da Comando 
6a Armata a reparti dipendenti e sull’egida 
rivestita da Marchetti praticamente su tutto 
il settore occidentale del fronte italiano cfr. 
AMGR, Fondo Marchetti, b. 14, f. b 21, circolari 
varie dello Stato Maggiore della 1a Armata 
e comunicazioni allo Stato Maggiore della 
6a Armata sulle competenze, consigliate dal 
Comando Supremo, dell’Ufficio retto dal ten. 
Col. Marchetti.

	44	 T. Marchetti, Ventotto anni, cit., p. 211. 
	45	 AMGR, Fondo Propaganda, b. 1, Propaganda 

sulle truppe nemiche e costituzione ed impiego 
dei reparti czechi, jugoslavi, romani, polacchi, 
s.d [d’ora in avanti Propaganda sulle truppe 
nemiche], pp. 17 + allegati. La relazione è 
databile tra 1919 e 1922, come si evince da 
alcuni riferimenti presenti in scambi epistolari 
tra Marchetti, Finzi e Brusati. In particolare, 
questi ultimi due corrispondenti furono anche 
contattati come testimoni e fonti da Marchetti, 
il quale stava, fin dal primo anno di pace, 
stendendo delle memorie non destinate, lui 
vivente, al pubblico. Brusati, che nel frattempo 
stava cercando di riabilitare la propria figura, fu 
uno dei contribuenti più assidui alle ricostruzioni 
di Marchetti che sarebbero poi confluite in 
Ventotto anni. «Ho buttato giù in questi giorni 
la storia dell’Ufficio Informazioni della 1a 
Armata» scriveva nel marzo 1922 «senza veli, 
corredandola coi documenti che posseggo. 
Ricordando la promessa fattale, Le invio la 
parte che riguarda l’offensiva austriaca della 
primavera 1916. Leggendola, comprenderà 
subito che essa non è destinata alla pubblicità», 
in AMGR, b. 14, f. b/19, da Marchetti a Brusati, 
Trento 22 marzo 1922. Un riferimento ancora 
più preciso è in una lettera a Finzi del 1931: 
«Io nelle mie memorie, che ancora non ho 
finito di rimaneggiare e completare (la prima 
fattura risale al 1919-20) sono molto ma molto 
più esplicito di te, molto più dettagliato e dove 
c’è l’amaro non l’ho corretto col seltz. Ma le 
mie non sono destinate al pubblico e qui sta la 

differenza fondamentale», ibid., da Marchetti a 
Finzi, 24 maggio 1931.

		  Nei diciotto allegati, Marchetti ha riportato 
alcuni dei documenti più importanti sia 
sull’organizzazione della propaganda sul 
nemico che sulle prime reazioni austriache. 
Parzialmente, e senza la maggior parte degli 
allegati, questa relazione preparatoria rifluirà in 
Ventotto anni, cit., pp. 241 e segg. 

	46	 Sulla diffusione di proibizioni relative ai 
manifestini di propaganda italiani lanciati 
nelle retrovie austriache nel luglio 1916, 
e sul tentativo di stroncare la propaganda 
nazionalista rivolta particolarmente ai cechi fin 
dalla primavera 1916, cfr. la documentazione 
raccolta da Marchetti, in Propaganda tra le 
truppe nemiche, cit., alle. 1 e 2. 

	47	 Se ne veda la ricostruzione dello stesso Finzi in 
C. Pettorelli Lalatta (Finzi), L’occasione perduta: 
Carzano 1917, Mursia, Milano 1967 [ed. or. 
1927].

	48	 Ibidem, p. 3.
	49	 A. Fava, Tra nation building e propaganda di 

massa, cit., pp. 162-163.
	50	 Sull’adozione del servizio “P” come frutto di un 

ricorso generalizzato alla mobilitazione degli 
intellettuali dovuto all’impatto traumatico di 
Caporetto, il rinvio d’obbligo è naturalmente  
G. L. Gatti, Dopo Caporetto, cit., specie 
pp. 69 e segg. Per un quadro riassuntivo 
della comparazione tra Cadorna e Diaz e la 
gestione dell’esercito, con alcune opportune 
puntualizzazioni sull’eccesso del mito della 
discontinuità, cfr. Id., I due comandanti: 
Cadorna e Diaz, in M. Isnenghi – G. Albanese 
(a cura di), Gli italiani in guerra, III/1, cit., pp. 
409-424.

	51	 Propaganda tra le truppe nemiche cit., pp. 3-4 e 
Ventotto anni, cit., pp. 3-4.

	52	 Ibidem, p. 3.
	53	 Ibidem, all. 2.
	54	 Ibidem, p. 2.
	55	 H. J. Burgwyn, The Legend of the Mutilated 

Victory, cit., pp. 125-145.
	56	 Propaganda tra le truppe nemiche, cit., all. 3 

(sottolineato nel testo). Che anche tra i vertici 
militari l’utilizzo di reparti di disertori suscitasse 
la stessa aspra diffidenza originata dall’utilizzo 
della propaganda per l’invito a disertare, come 
elementi di una lotta «sleale», contaminata 
dalla politica, è testimoniato ampiamente dallo 
scontro avuto da Marchetti con il generale 
Alfieri, allora ministro della Guerra, nel 
marzo 1918 il quale, dopo aver rimproverato 
a Marchetti di aver costituito dei reparti 
stranieri in Italia senza previa autorizzazione 
(autorizzazione che invece era stata concessa, 

benché discrezionalmente, direttamente da 
Diaz e Badoglio), l’avrebbe apostrofato: «Ma, 
infine, sono tutti austriaci, e (alludendo alla 
loro diserzione) sono dei fedifraghi». Una nota 
alquanto infelice rivolta ad un trentino, che, 
ancora di più, tuttavia, testimoniava il clima di 
ostilità che accoglieva la costituzione dei reparti 
etnici (Ibidem, p. 5).

	57	 AMGR, Fondo Marchetti, b. 12, f. b/9, da 
Comando Supremo – Ufficio Situazione, 
Circolare n. 1183 10 gennaio 1918, Norme 
generali per il Servizio Informazioni.

	58	 Si veda ad esempio AUSSME, F 17, b. 40, 
f. 4a Armata – Ufficio I (1), sulle condizioni 
economiche e di conflittualità sociale nelle 
province orientali dell’Austria-Ungheria e anche 
in Germania (bollettini di febbraio-aprile) e 
Ibidem, Notiziario n. 1, Ufficio I 1a Armata – III 
Corpo, 5 gennaio 1918 (sulla situazione interna 
di Praga). Nella stessa posizione archivistica, f. 
5a Armata - Ufficio I, le dettagliate osservazioni 
sul crescere delle manifestazioni pubbliche 
di dissenso politico dei partiti nazionali nei 
confronti della dinastia in seguito al peggiorare 
delle condizioni alimentari e sanitarie della 
popolazione civile nei bollettini della categoria B 
di aprile. 

	59	 M. Pasqualini, Carte segrete, cit. p. 340.
	60	 Sulla svolta della politica alleata e dello stesso 

Wilson all’inizio del 1918 e sul clima politico che 
portò al Patto di Roma cfr. R. Vivarelli, Storia 
delle origini del fascismo, I, Il Mulino, Bologna 
1991, pp. 200 e segg. Una testimonianza 
assai puntuale e appassionata dei conflitti in 
seno alla classe dirigente italiana riguardo alla 
scelta della «politica delle nazionalità» è in 
G. Amendola, Il patto di Roma e la polemica: 
discorso tenuto il 18 maggio 1919 agli elettori di 
Mercato S. Severino, Fiaschetti, Sarno 1919.

	61	 Sulla rilevazione della componente etnica delle 
unità combattenti cfr. AUSSME, F 17, b. 40, 
f. Comando 5a Armata – Ufficio Informazioni, 
Appendice al Bollettino n. 12, cat. A, Le varie 
nazionalità dell’esercito austro-ungarico, 9 
aprile 1918 (si tratta di uno specchio riportante 
le principali componenti nazionali dei singoli 
reggimenti, basato su una indagine simile 
elaborata nel novembre 1917 dall’Intelligence 
britannica). Ojetti fu contattato in realtà già 
ai principi di marzo, quando Orlando gli offrì 
di «dirigere, anzi di istituire, con piena libertà 
di mezzi economici e politici civili militari la 
propaganda sul nemico». Cfr. U. Ojetti, Lettere 
alla moglie 1915-1919, Sansoni, Firenze 1964, 
p. 498, lettera dell’8 marzo.

	62	 Cfr. l’analisi assai acuta proposta da M. Nezzo, 
Prodromi ad una propaganda di guerra: i 
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rapporti Ojetti, in «Contemporanea», 2003, 2, pp. 
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	63	 Propaganda tra le truppe nemiche, cit., pp. 13-15.
	64	 U. Ojetti, Lettere alla moglie, cit., pp. 500-502, 

lettere del 19 e 20 marzo.
	65	 Id., Relazione sui lavori della commissione 

centrale di propaganda sul nemico 1 
maggio – 30 giugno 1918, Istituto Veneto 
di Arti Grafiche, Reggio Emilia [luglio 
1918]. 

	66	 Propaganda tra le truppe nemiche, cit., p. 15.
	67	 Ibidem, p. 16.
	68	 Sull’intensità delle rivolte interne in Austria-

Ungheria a partire dall’inverno 1918 cfr. R. G. 
Plascka e a., Innere Front. Militärassistenz, 
Wiederstand und Umsturz in Donaumonarchie 
1918, 2 voll., Vienna 1974.

	69	 AMGR, Fondo Propaganda. B. 1.1, f. 1, 
traduzione di manifestini autorizzati dalla 
Presidenza del Consiglio, 5 aprile 1918.

	70	 AMGR, Fondo Propaganda, b. 1.1 f. 3/1, La fame 
in Austria, manifesto, giugno 1918. Cfr. anche f. 
3/2, Cronaca della fame, giornale composto su 
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polacco, serbo, ceco, agosto 1918.

	71	 Ad esempio, Arrendetevi per salvare la vostra 
libertà, manifesto n. 31 (polacco) in AMGR, b. 
1.1, f. 2, non datato. Ma cfr. anche l’appello A Sua 
Eccellenza il Feld Maresciallo Boroevic, a firma 
di Ante Trumbic, 23 giugno 1918, manifesto n. 
101 (in 20.000 copie), con l’invito a Boroevic ad 
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croata.

	72	 AMGR, Fondo Propaganda, b. 1.1, f. 1, manifesti 
non datati.

	73	 Ibidem, Domande senza risposta, manifesto da 
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quattro lingue, aprile 1918.

	74	 AMGR, Fondo propaganda, b. 1.1, f. 1, da 
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marzo 1918.
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cit., pp. 386-394. Ma sulle fratture all’interno della 
classe dirigente italiana in merito cfr. anche M. 
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	77	 Sulla fine dell’esercito austro-ungarico e 
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1.1, f. 3/2, Soldaten!, manifesto composito con 
estratti dei bollettini di guerra, 24 giugno 1918.

	79	 Ibidem, manifesto n. 448 in polacco, ceco, 
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	81	 Sulla fase finale della guerra dal punto di vista 
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E. Bucciol, Dalla Moldava al Piave: i legionari 
cecoslovacchi sul fronte italiano nella grande 
guerra, Nuova dimensione, Portogruaro 1998. 

	86	 Sulla propaganda relativa al Corpo d’Armata 
cecoslovacco e sulle celebrazioni e 
commemorazioni, in cui il repertorio della retorica 
bellica poté trovare un adeguato laboratorio, 
cfr. AUSSME, E 5 (Carteggio sussidiario corpi 
d’armata), Corpo d’armata cecoslovacco, in 
particolare b. 238, f. corrispondenza col governo 

italiano, Proclama al popolo di Boemia a firma di 
Orlando. Sulla vicenda dei prigionieri di guerra 
vedi le pagine dedicate, con interessanti note sul 
diverso atteggiamento della dirigenza italiana, da 
A. Tortato, La prigionia di guerra in Italia 1915-
1919, Mursia, Milano 2004, specie pp. 121-141.

	87	 Propaganda tra le truppe nemiche, cit., all. n. 16. 
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La mostra

La mostra di cui questo volume costituisce il catalo-
go è stata allestita dal Museo della Guerra utilizzando 
il ricco fondo di volantini, giornali e manifesti di pro-
paganda conservato nelle sue raccolte. 

Non è la prima volta che il Museo attinge a questi 
materiali per le sue esposizioni. Sono ancora presen-
ti in archivio i pannelli sui quali negli anni Trenta i visi-
tatori potevano ritrovare i documenti della battaglia 
di parole e di argomenti messa in campo sul fronte 
italo-austriaco della Grande Guerra. 

La peculiarità di quei testi è che essi scompagi-
navano – nelle trincee durante la guerra e agli oc-
chi di chi percorreva le sale del Museo – il comune 
modo di identificare i nemici in campo, gli “italiani” e 
gli “austro-ungarici”. Obiettivo dell’Ufficio Stampa e 
propaganda dell’Esercito italiano era infatti insinuare 
nel soldato austriaco il dubbio che l’esercito nel quale 
combatteva non era il solido organismo, espressione 
e pilastro di un Impero multisecolare, composito ma 
coeso che gli avevano dato a credere, bensì un coa-
cervo artificioso e innaturale posto a guardia di una 
babele di nazionalità (Cechi, Polacchi, Sloveni, Croati, 
Jugoslavi, Romeni, Magiari, Italiani...) ciascuna delle 
quali – si spiegava in quei volantini – non aveva moti-
vo per combattere gli italiani, mentre ne aveva molti 
per ribellarsi alle condizioni di sudditanza nelle quali 
era tenuta. Leggendoli, un militare dell’imperial-regio 
esercito non avrebbe più dovuto sentirsi “soldato 
dell’imperatore”, vincolato ad una fedeltà perenne, 
ma membro di una nazionalità oppressa proprio da 
quel sistema che era chiamato a difendere. E quelli 
che i Comandi gli indicavano come nemici - gli eser-
citi dell’Intesa - erano in realtà i suoi liberatori, come 
testimoniava il fatto che nelle loro file combattessero 
migliaia di volontari cechi, polacchi, sloveni.

Sul versante opposto - questa volta erano i vo-
lantini austriaci a parlare - il soldato del Regio eserci-
to avrebbe dovuto riflettere sul fatto che a volere la 
guerra non era il popolo italiano (che invece - dicevano 
i volantini - soffriva la fame, protestava e scioperava 
in varie città d’Italia sotto il pugno di ferro di truppe 
di colore inglesi e francesi impiegate in operazioni di 

ordine pubblico), ma gli inglesi con la complicità del 
governo italiano, che boicottavano la buona volontà e 
le proposte degli Imperi centrali per giungere a quella 
pace già stipulata tra il dicembre 1917 e il 1918 con 
la Russia e l’Ucraina.

Al contenuto dei volantini, dei manifesti e delle vi-
gnette stampati e diffusi tra i soldati austro-ungarici 
corrispondeva un’effettiva tensione nazionale all’in-
terno dell’Impero degli Asburgo. La domanda di au-
tonomia spinta fino alla richiesta dell’indipendenza da 
parte delle diverse rappresentanze politiche nazionali 
e della loro stampa, rappresentava un tema laceran-
te del dibattito pubblico che né Vienna, né i Comandi 
militari austro-ungarici riuscivano a contenere e a 
raffreddare; un tema vero, dunque, che durante la 
guerra divenne centrale e dirimente per un numero 
crescente di persone e sul quale agì l’azione promos-
sa, alimentata e assecondata in tutti i modi dall’Uffi-
cio Informazioni del Comando Supremo dell’Esercito 
italiano per indebolire la compattezza dell’esercito 
austro-ungarico. 

Anche questa azione venne interpretata qua-
le atto di guerra, come documentano le durissime 
reazioni degli austriaci che promisero di impiccare 
i disertori  che fossero caduti nelle loro mani e di 
bombardare senza pietà le trincee italiane dalle quali 
fossero usciti i reparti di volontari cechi.

Nel 1941 quella parte del percorso espositivo del 
Museo della Guerra che documentava la propagan-
da e la partecipazione dei volontari cechi alla guer-
ra italiana contro l’Austria venne rimossa su dispo-
sizione d’ordine del Ministero della Guerra italiano. 
L’asportazione del materiale ritenuto «non consono 
con l’amicizia italo-tedesca» fu eco postuma di un’Au-
stria ormai fagocitata dalla Germania di Hitler e, al 
tempo stesso, prova di subalternità di un regime che 
nella Grande Guerra aveva riconosciuto una delle più 
dirette ascendenze.

A distanza di 70 anni, la mostra allestita nel 2009 
ha ripreso quei materiali e, in un nuovo contesto, li 
ha riletti ponendo l’accento sul carattere innovativo 
dell’uso della propaganda nei confronti della popo-
lazione civile e dei soldati, entrambi rivelatisi com-
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ponenti indispensabili e cruciali del buon esito della 
guerra. Quella guerra che aveva mobilitato in ogni 
stato milioni di uomini, assorbendo una parte rilevan-
tissima della ricchezza prodotta, che aveva orientato 
alla produzione militare l’intera economia, non poteva 
non riservare uno sforzo argomentativo ininterrotto, 
un ventaglio amplissimo di motivazioni atte a scon-
giurare lo sconforto, il pessimismo, la stanchezza 
dello spirito pubblico, ad esorcizzare il pericolo che 
la popolazione non sapesse resistere ai costi umani 
spaventosi, a sostenere il morale dei soldati, la loro 
disponibilità a resistere in trincea. Senza questo im-
pegno, non sarebbero bastati a far vincere la guerra 
né lo sforzo industriale, né la mobilitazione di mano-
dopera femminile, né il prelievo ininterrotto di uomini 
da mandare al fronte.

La mostra è stata dunque dedicata alla propagan-
da intesa come arma bellica, scegliendo di privilegia-
re il segmento forse più rappresentativo dell’intera 
operazione condotta sul fronte italiano: l’appello alle 
nazionalità dell’Impero austro-ungarico, la giustifica-
zione della loro lotta per l’autonomia, l’esortazione 
a distruggere l’amalgama multietnico dell’Austria-
Ungheria.

A fronte di ciò stava la risposta della propaganda 
austro-ungarica, la scelta (senz’altro meno efficace) 
dei temi che più avrebbero dovuto togliere vigore ai 
soldati italiani, spingendoli a rivoltarsi contro i propri 
comandi, ad abbandonare l’idea di una vittoria sul 
campo. 

La mostra ha presentato una antologia di docu-
menti della propaganda italiana (che il catalogo ri-
prende) sia in veste integrale che sotto forma di cita-
zione. La loro forza argomentativa, la loro capacità di 
convincere può essere direttamente valutata. Quale 
sia stata la loro efficacia non è facile dimostrare in 
modo inoppugnabile. Certo, l’esito della guerra è 
noto a tutti: l’Impero austro-ungarico si disgregò, dal 
suo immenso territorio nacquero nuovi stati, l’Austria 
e l’Ungheria furono ridotte nella superficie e nella po-
polazione. Non possiamo dire quanto la propaganda 
italiana sia stata determinante per questo esito, di si-
curo colpì duramente le strutture profonde dell’amal-
gama militare attraverso ciò che i soldati leggevano, 

commentavano e facevano conoscere.
Anche la propaganda austro-ungarica verso gli 

italiani – che il catalogo non documenta - risulta anco-
ra oggi incisiva e si comprende quanto potesse tur-
bare l’animo dei soldati, come ebbero a constatare 
gli osservatori italiani soprattutto nell’inverno 1918. 
Ma non bastò.

Da quegli anni e dal versante di quello spaventoso 
conflitto la propaganda divenne un elemento costante 
del paesaggio di guerra: dalla Spagna del 1936-1939 
alla Seconda guerra mondiale, fino alle guerre più 
recenti i volantini hanno continuato (e continuano) a 
piovere sui soldati con l’invito ad arrendersi, a ritirar-
si, a disertare, ad aver fiducia nel “nemico”. A partire 
dalla Prima guerra mondiale l’arma della propaganda 
avrebbe messo tante nuove frecce nella sua faretra, 
per colpire sempre lo stesso bersaglio: lo scenario di 
suggestioni che si forma nella mente delle persone, 
civili o militari, per orientare la loro capacità di im-
maginare il proprio futuro e la propria salvezza e per 
incrinare la fiducia nella loro causa.
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I fondi “Propaganda” e “Tullio Marchetti” del 
Museo della Guerra di Rovereto 

Nicola Fontana

Il fondo “Tullio Marchetti”

Le carte personali del generale Tullio Marchetti 
coprono un arco cronologico compreso tra il 1905 
ed il 1949 e sono raccolte in 11 scatole. I nuclei do-
cumentali sono pervenuti al Museo in momenti diver-
si: nell’aprile del 1922 in occasione dell’allestimento 
della “Sala Marchetti” inaugurata il 17 giugno 1923 
vennero conferiti alcuni fascicoli contenenti i notizia-
ri dell’Ufficio Informazioni della 1ª Armata, studi di 
carattere geografico-militare e testi di conferenze 
tenute nel gennaio 1915. Dopo la morte del genera-
le, avvenuta nel 1955, per iniziativa delle sorelle, fu 
donata la parte quantitativamente più importante e di 
maggiore interesse per lo studio dell’attività dell’Uf-
ficio Informazioni della 1ª Armata nella Prima guerra 
mondiale. Tale documentazione venne conservata 
per circa mezzo secolo in una cassapanca di legno 
divisa in due scomparti (A e B, da cui è derivata la 
suddivisione degli atti in due serie).  

Nel 2004, in occasione delle operazioni di nuovo 
condizionamento del nucleo principale dell’archivio 
Marchetti si è provveduto all’accorpamento dei nuclei 
documentali in un unico fondo con la sola eccezione 
del materiale di propaganda.

Il fondo rappresenta una testimonianza dell’inten-
sa attività informativa e di studio geografico-militare 
del territorio trentino (e dei rispettivi apprestamen-
ti militari austro-ungarici) svolta e diretta da Tullio 
Marchetti tra gli inizi del Novecento e la conclusione 
del primo conflitto mondiale. La documentazione del 
periodo anteguerra si limita a tre studi redatti tra il 
1906 ed il 1910, aventi per oggetto le valli del Trentino 
occidentale, ed alle conferenze dedicate agli aspetti 
idro-orografici, politici, militari della linea d’operazio-
ne della Val Venosta e delle Valli di Non e Sole (gen-
naio 1915). La parte più cospicua del fondo è però 
costituita dalla documentazione prodotta dal servizio 
Informazioni della 1ª Armata tra il maggio 1915 e il 

settembre 1919, pur comprendendo anche relazioni 
e studi raccolti nei mesi immediatamente precedenti 
lo scoppio della guerra italo-austriaca dalla sezione 
bresciana della Commissione Trentina di Emigrazione 
(febbraio-aprile 1915) e dall’ufficio Informazioni stac-
cato di Brescia. 

Mentre dell’attività di raccolta notizie il fondo con-
serva le serie complete dei bollettini, dei notiziari, 
delle monografie e dei “sommari delle notizie militari”, 
meno consistente è la parte relativa alla propaganda, 
di cui si segnala in modo particolare l’esistenza di 
appunti e di bozze dei volantini. 

Dal termine del conflitto sino allo scioglimento, 
avvenuto nel settembre 1919, l’Ufficio Informazioni si 
occupò principalmente della diffusione di notiziari a 
carattere politico-militare per tutti i territori occupa-
ti e di bollettini sulla «dislocazione e carattere delle 
forze militari nello stato confinante». Anche su questo 
ambito di attività dell’ufficio il fondo conserva la rac-
colta pressoché completa dei notiziari.

Meno ricca, ma di sicuro interesse, è la corrispon-
denza personale prodotta tra il 1916 ed il 1949 aven-
te per oggetto quasi esclusivamente l’attività del ser-
vizio Informazioni durante il primo conflitto mondiale: 
numerose le lettere del generale Cesare Pettorelli 
Lalatta Finzi, dal quale Marchetti ottenne notizie inte-
grative utili alla stesura delle sue memorie. 

Il fondo “Propaganda”

“Costruito” nel corso delle operazioni di riordino 
dell’archivio storico del Museo compiute all’inizio de-
gli anni Novanta del secolo scorso, il fondo compren-
de materiale di propaganda prodotto durante il primo 
e il secondo conflitto mondiale, ma anche documen-
tazione relativa alla propaganda del regime fascista 
degli anni Venti e Trenta nonché manifestini elettorali 
dell’immediato secondo dopoguerra. L’insieme, rac-
colto in 12 scatole per un totale di circa 2.400 pezzi, 
è il risultato dell’aggregazione del materiale di propa-
ganda (per lo più volantini) donato da Tullio Marchetti 
nell’aprile del 1922 per l’allestimento della sala a lui 
dedicata, con documentazione di altra provenienza 
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acquisita nei decenni successivi sino ad oggi. Il fondo 
comprende anche il nucleo di volantini incollati su car-
toncino ed esposti nelle sale del Museo sino a quan-
do, nel 1941, nel contesto dell’alleanza italo-tedesca, 
le autorità italiane ne ordinarono la rimozione per il 
contenuto irredentista e, quindi, antiaustriaco. 

Nel 2005 è stata realizzata la catalogazione infor-
matica dei volantini.

Il fondo è articolato in quattro serie individuate 
secondo un criterio cronologico:

Grande Guerra - La serie è costruita prevalen-
temente sulla base della donazione del colonnello 
Marchetti. Per la sua complessità e ricchezza si è 
provveduto alla distinzione in due sottoserie del ma-
teriale delle potenze dell’Intesa (in particolare del 
Regno d’Italia) e di quello degli Imperi centrali (in 
particolare prodotto dall’Austria-Ungheria). La prima 
sottoserie comprende, per quanto concerne la realtà 
italiana, opuscoli di propaganda per i vari prestiti na-
zionali, materiali a stampa (tracce per conferenze pa-
triottiche, relazioni, volantini, notiziari, circolari etc.) 
prodotti dal Comitato lombardo dell’Unione generale 
insegnanti italiani, giornali di propaganda italiana di-
retti a jugoslavi, cecoslovacchi, romeni e polacchi, 
materiale di propaganda per la resistenza interna e 
per i soldati (1916-1918). Piuttosto ricca è la colle-
zione di manifestini stampati dall’ufficio Informazioni 
della 1ª Armata e scritti nelle diverse lingue della mo-
narchia austro-ungarica in modo tale, come scrisse 
Tullio Marchetti, da «approfittare a nostro vantaggio 
dell’odio fra le singole nazionalità che componevano 
l’esercito imperiale». Alcune annotazioni manoscritte 
indicano la quantità di copie realizzate. Si segnala 
inoltre una piccola raccolta di manifesti lanciati dalle 
forze dell’Intesa sulle truppe germaniche. Altrettanto 
ricca è la sottoserie di materiale di propaganda au-
stro-ungarico, costituita da volantini in lingua italiana 
con richiami frequenti alla volontà di pace, alle conse-
guenze di Caporetto, ai trattati di pace con la Russia 
e con la Romania; e da volantini lanciati dai tedeschi 
sulle linee francesi, opuscoli e giornali di propagan-
da austro-ungarici in italiano (i giornali riprendono le 
testate di periodici italiani di trincea di grande diffu-

sione);
Primo dopoguerra -  La serie raccoglie soprattut-

to volantini riferiti alle cerimonie commemorative o 
celebrative della “guerra nazionale” prodotte nel cor-
so del primo dopoguerra;

Seconda guerra mondiale - Opuscoli e volantini 
per la propaganda interna di parte italiana e germa-
nica, per lo più prodotti all’epoca della Repubblica 
Sociale Italiana (1943-1945) e comprendenti mes-
saggi intesi a mostrare le atrocità commesse dagli 
Alleati, avvisi per la protezione contro i bombarda-
menti aerei, inviti a resistere all’avanzata anglo-
americana. Si segnala una raccolta di libretti illustrati 
stampati a cura dell’Opera di assistenza invernale del 
popolo tedesco e relativa alla storia del nazionalso-
cialismo in Germania e alle biografie di alcuni ufficiali 
della Wehrmacht caduti.

Secondo dopoguerra - La serie è costituita in mas-
sima parte da volantini di propaganda politica. Quale 
strumento di ricerca è disponibile uno schedario ma-
noscritto con una descrizione sommaria di ciascuna 
unità. É inoltre possibile consultare un database con 
schede informatiche relative a ciascun pezzo. 
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Tullio Marchetti (Roma, 7 novembre 1871 – 
Bolbeno 30 maggio 1955)

Nato da una famiglia trentina che aveva preso parte 
agli avvenimenti del 1848, Tullio Marchetti frequentò 
la Scuola Militare di Modena, uscendone nel 1891 con 
il grado di sottotenente di fanteria. Destinato, per sua 
richiesta, alla specialità alpina, servì nei ranghi del 5° 
Reggimento Alpini. Nel 1902 entrò nel neonato Uffi-
cio Informazioni del Corpo di Stato Maggiore, favori-
to dalla sua origine trentina che lo rendeva adatto a 
raccogliere informazioni sullo scacchiere tirolese. 

Da quel momento la sua carriera si svolse all’in-
terno del Servizio informazioni di cui è considerato 
uno dei padri. Allo scoppio della guerra, fu chiamato 
a reggere l’Ufficio Informazioni della Ia Armata, dove 
mise a punto metodi e forme di azione che avrebbero 
influenzato tutta l’attività di intelligence dell’Esercito 
Italiano. 

Molto vicino sia a Cadorna che a Diaz, fu tra i 
membri della Commissione di armistizio di Villa Giusti 
ma alla fine della guerra, dopo aver prestato servizio 
nel Governatorato Militare di Trento e Bolzano nella 
fase di transizione all’amministrazione italiana, si con-
gedò dall’esercito con il grado di generale. 

Trasferitosi a Bolbeno, si dedicò alla stesura di 

due volumi di memorie, Luci nel buio. Trentino scono-
sciuto 1872-1915 (1934) e Ventotto anni nel servizio 
informazioni, quest’ultimo uscito, per sua volontà, po-
stumo. Negli ultimi giorni della Seconda guerra mon-
diale, di fronte al vuoto di potere creatosi in Trentino 
durante la ritirata dei tedeschi, rivestì per l’ultima 
volta un ruolo pubblico nel territorio di Bolbeno, orga-
nizzando l’approvvigionamento, garantendo l’ordine 
pubblico ed evitando scontri tra le truppe germani-
che e la popolazione. 
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L’«esercito asburgico» del 1914 era composto da tre 
eserciti distinti, frutto della riorganizzazione politico-
militare del 1867 nota come Ausgleich (compromes-
so) che aveva posto fine al centralismo viennese. 
Austria e Ungheria si erano dotate ciascuna di una 
Costituzione, di un Governo e di un Parlamento, ri-
manendo unite nella gestione di alcuni affari comuni 
e nella persona dell’Imperatore e Re. Tra le materie 
trattate in cooperazione, vi erano le relazioni inter-
nazionali, le finanze e l’amministrazione dell’Esercito 
Comune (kaiserliche und königliche Armee), la forza 
armata egemone. 

Nel 1868 vennero organizzati due eserciti «na-
zionali», uno per la parte “ungherese” dello stato 
(Magyar Kiràlyi Honvédség), l’altro per la parte “au-
striaca” (kaiserlich königliche Landwehr). 

In base alle leggi del 1868, l’Esercito Comune (k. u. 
k.), che insieme alla Marina dipendeva da un Ministero 
della Guerra comune (Reichskriegsminister), incorpo-
rava l’80% del contingente di coscritti annuo mentre 
il resto era diviso tra i due eserciti «nazionali».

La coscrizione generale obbligatoria fissava l’età 
di leva a vent’anni, la ferma a tre anni per l’Esercito 
Comune (più sette nella riserva comune e due nelle 
riserve nazionali) e a due negli eserciti nazionali; era 
abolito il privilegio dell’esonero a pagamento. 

Le reclute venivano distribuite col sistema del 
sorteggio. I numeri più alti finivano nell’Esercito 
Comune o negli eserciti nazionali; i numeri più bas-
si venivano incorporati nella riserva di complemento 
(Ersatzriserve) o nella Landsturm, la milizia territoria-
le. 

Inizialmente Landwehr e Honvédség erano con-
cepite come truppe di seconda schiera, riserve o 
complementi per l’Esercito Comune. Ben presto tut-
tavia, soprattutto per iniziativa ungherese, gli eserciti 
nazionali furono oggetto di stanziamenti crescenti e, 
nel 1912, Landwehr e Honvédség furono dotate di 
unità di artiglieria. 

Nel 1914 l’Esercito Comune disponeva di 110 
reggimenti di fanteria (102 di linea, 4 di Tiroler-
Kaiserjäger, 4 bosniaci) e 56 reggimenti di artiglieria 
campale; la Landwehr disponeva di 37 reggimenti di 

fanteria (più 3 di Landesschützen), 6 di cavalleria (ula-
ni), 2 semi-reggimenti di tiratori a cavallo e 32 bat-
terie di artiglieria campale; la Honvédség schierava 
32 reggimenti di fanteria, 10 di cavalleria (ussari), 31 
batterie campali e 3 a cavallo. 

La composizione dell’esercito austro-unga-
rico

Il Compromesso del 1867 resse per quarant’anni 
anche in ambito militare. 

Nel corso del tempo il complesso militare asbur-
gico acquisì sempre più un carattere stanziale e solo 
il corpo ufficiali rimase multietnico e multiculturale. 

Nel 1882 fu introdotto anche per l’Esercito 
Comune il principio territoriale, stabilizzando i di-
stretti di reclutamento per ogni corpo d’armata. 
Questo rappresentò un risparmio e un miglioramento 
dell’efficienza, ma privò l’esercito (e gli ufficiali più 
giovani) della possibilità di entrare in contatto con 
buona parte della popolazione della Monarchia e di 
conoscere molti dei territori che avrebbero dovuto di-
fendere. Ciò nonostante, fino alla Grande Guerra i tre 
eserciti servirono con fedeltà la causa della dinastia. 
I pochi casi di disordini e di indisciplina a sfondo na-
zionalista furono prerogativa di unità a maggioranza 
ceca, come il 36° reggimento k. u. k. di fanteria che 
si ammutinò nel 1908 in occasione dell’occupazione 
della Bosnia-Erzegovina, e quello, più grave, dei riser-
visti dell’8° reggimento k. u. k. Dragoni a Pardubitz 
nel 1912, durante la crisi con la Russia scoppiata in 
seguito alla seconda guerra balcanica. 

L’organizzazione dell’esercito austro-ungarico
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Le popolazioni dell’impero austro-ungarico

All’alba della Grande Guerra, l’Austria-Ungheria era uno stato multietnico, di cui le statistiche ufficiali (l’ulti-
ma fu il censimento del 1910) descrivevano una popolazione composta da due nazionalità dominanti - tedesca 
e ungherese -, da otto gruppi etnici fondamentali e da varie minoranze. 

In base a quei dati, è quasi impossibile quantificare con esattezza le dimensioni delle diverse etnie. Tra i 
soldati di leva le rilevazioni nazionali si basavano sulla lingua d’uso corrente (Umgangssprache) e per molti abi-
tanti, praticamente bilingui, questa poteva non corrispondere affatto alla lingua madre. Gli ebrei, ad esempio, 
venivano registrati come appartenenti alla nazionalità maggioritaria del distretto in cui vivevano.

Il risultato era una probabile sovrarappresentazione ufficiale della componente tedesca e magiara, a 
scapito di gruppi meno privilegiati.

Nazionalità popolazione %
Tedeschi 12.007.000 23,4
Magiari 10.056.000 19,6
Cechi 6.442.000 12,5
Slovacchi 1.968.000 3,8
Polacchi 4.968.000 9,7
Ruteni (ucraini) 3.998.000 7,8
Croati e serbi 4.381.000 8,5
Sloveni 1.256.000 2,4
Rumeni 3.224.000 6,3
Italiani 768.000 1,5
Altri 2.314.000 4,5
TOTALE 51.390 100

Fonte: Militärstatistisches Jahrbuch für das Jahr 1910 (Vienna, 1911).

+ grafico Deak pag- 283 ….

Fonte: Militärstatistisches Jahrbuch für das Jahr 1910 (Vienna, 1911).Soldati semplici nell’Esercito Comune austro-ungarico secondo nazionalità nel 1910 (per-
centuali)

slavi meridionali 	 11,4%
polacchi / ruteni 	 15,5%
magiari 	 23,1%
italiani 	 1,3%
cechi/slovacchi	 16,5%
rumeni	 7,0%
tedeschi	 25,2%

I. Deák, Gli ufficiali della monarchia asburgica. Oltre il nazionalismo 1848-1918, Editrice 
Goriziana, Gorizia 1994, p. 283
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la propaganda italiana	  
verso l’esercito austro-ungarico
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L’antologia qui pubblicata presenta una selezione di volantini di parte italiana conservati 
nelle raccolte del Museo della Guerra di Rovereto e rivolti ai soldati austro-ungarici. I 
documenti, grafici o testuali, perseguono la disarticolazione del multietnico impero austro-
ungarico e l’affermazione di distinte nazionalità indipendenti. 
Un gruppo di volantini esemplifica la serrata polemica - quasi un botta e risposta - tra 
austro-ungarici e italiani attorno ad alcuni temi particolarmente brucianti: le condizioni dei 
prigionieri, l’impiego di volontari cechi, lo scambio di informazioni fra le trincee.
L’interesse della mostra e del catalogo è rivolto ai contenuti della propaganda, si riportano 
pertanto i testi nella versione italiana predisposta dalla stessa Commissione.
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Soldati Austro-ungarici!

Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 4
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Fondo Propaganda 1.1, b. 
1, fasc. 3/1
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 4
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 3/1
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 3/1
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, 
fasc. 3/1
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 3/2



62

Fondo Propaganda 1.1, b. 1, 
fasc. 3/2
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, 
fasc. 3/2
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 3/2
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 3/2
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soldati ungheresi!

Fondo Propaganda 1.1, b. 1, 
fasc. 3/1
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, 
fasc. 3/1
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 3/2
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 3/2
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 3/2
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 3/2
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 3/2
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soldati cecoslovacchi!

Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 
3/1
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 3/2
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 3/2
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 3/2
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 3/2
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soldati polacchi!

Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 
3/1
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 
3/1
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 3/1
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, 
fasc. 3/2
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 3/2
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 
3/2
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soldati serbi, croati, sloveni!

Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 3/1
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 4
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 3/1
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Fondo Propaganda 1.1, 
b. 1, fasc. 3/2
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 
3/2
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Fondo Propaganda 1.1, b. 
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, 
fasc. 3/2
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romeni

Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 3/2
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 3/23
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, 
fasc. 3/1
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Fondo Propaganda 1.1, b. 
1, fasc. 3/1
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cecoslovacchi

Fondo Propaganda 1.2, 
b. 1, fasc. 1

botta e risposta
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Fondo Propaganda 1.1, b. 1, fasc. 3/1
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Fondo Propaganda 1.2, b. 
1, fasc. 3
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Fondo Propaganda 1.1, b. 
1, fasc. 4
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Fondo Cecoslovacchia b. 1, fasc. 6
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prigionieri

Fondo Propaganda 1.1, b. 2, fasc. 5
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Fondo Propaganda 1.2, b. 
1, fasc. 3
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Fondo Propaganda 1.1, b. 2, fasc. 5
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Fondo Propaganda 1.1, b. 2, 
fasc. 5
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Fondo Propaganda 1.1, b. 2, 
fasc. 5
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notizie

Fondo Propaganda 1.2, b. 1, fasc. 1
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Fondo Propaganda 1.2, b. 1, fasc. 8
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Fondo Propaganda 1.2, b. 1, fasc. 8
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113
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Fondo Propaganda 1.2, b. 1, fasc. 1
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